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A SZUVERENITAS KEPZETE

Ausztria identitast valt (vagy nem)

LAusztria—Magyarorszag nincs mdr. Mashovd nem ki-
vdnkozom. Az emigrdcio széba sem jobet. Egy torzéval
élek bdt tovdbb és elbitetem magammal, hogy 6 a tel-
Jesség.”

Sigmund Freud

Az utdbbi években megint , Vienna, Australia” cimzéssel kapom Bécsben a
leveleket a tivoli Egyesiilt Allamokb6l. Nem igy volt ez 1986 és 1992 kozott,
a Waldheim-botriany idején, amikor tengerentili ismerSseim atmenetileg k-
lonbséget tudtak tenni a jol nevelt alpesi marhik és a vadon él6 kenguruk
lakoéhelye kozott. A hirtelen foldrajzi megviligosodas kizardlag az Osztrak
Koztarsasag feledékeny elndkének volt készonhets. A vilighird diplomata
ugyanis, mikor még a hetvenes években az ENSZ fétitkdrdnak jelolték, nem
tartotta fontosnak, hogy onéletrajziban megemlitse: a masodik vilighdbo-
i alatt a Wehrmacht felderitétisztjeként a Balkinon szolgalt, ahol igen gya-
nts eseményeknek legalabb a szemtanija kellett legyen. Ausztria — mint a
valasztasi plakatok hirdették — 1986-ban ,csakazértis” megvilasztotta Wald-
heimet elnékéul, akit azutan évekig bojkottilt a Nyugat.

De felejtsik most a vilagra sz6l6 skandalumot, s Ausztridval egytitt tér-
junk vissza az unalmas — ,ausztril” — hétkdznapokhoz. Azt azért nem alli-
tanam, hogy Waldheim f6hadnagy kényszeredett visszavonuldsa — bocsa-
natkérés és formalis lemondas nélkil — katartikus valtozast idézett volna el6
az osztrak néplélekben' és végre bekdszontdtt Ausztria torténelmének hét-
koznapi korszaka. Egyszerlen az tortént, hogy az elnoki affér egybeesett az

! Lasd William Johnston (1972) ma is nélkilozhetetlen kényvét, valamint Bettelheim~Ha-
rauer (1994), Botz—Sprengnagel (1994), Bruckmiiller (1994) irdsait. A Waldheim-tigyrdl lasd a
Botz—Sprengnagel (1994) kotetben Gerhard Botz, Robert Knight, Félix Kreissler, Siegfried Mattl
é Wolfgang Neugebauer tanulminyait, valamint Breuss-Liebhart-Pribersky (1995), Menasse
(1992), Pelinka (1987), Sieder (1995) és Wodak (1990) irasait, illetve Waldheim (1996) napok-
ban megjelent kényvét.
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osztrak kollektiv azonossagtudat (ha van ilyen egyaltalan) ﬁifaértelmezésé\
nek kezdeteivel. Felgyorsitotta a ,masik Ausztria™ altal régota fOrsziroZOt[
Onvizsgalatot, mely meg kivinta torni az Ossznépi amnéziat, mikcjzben
igyekezett az orszag latszattorténelmét leheletnyit valdédibba varazsolnj, g
az Osztrdk Csoda maradékat a kozép-eurdpai tovazotydgés mindennapjai‘
hoz igazitani. Az osztrikok formal6d6 onarcképe manapsag kissé talip Za-
varos, mégis joval kevésbé csaloka, mint akir egy évtizeddel ezelg volt.
Ezt az Gjsitetd, kissé bizonytalan j6zansagot akir az osztrak identitis nor-
malizalodasinak is nevezhetnénk.

Hogy miért beszélek folyton dnazonossagrol, mikor az allami szuverep;.
tas osztrak valfajanak bemutatisara sz6l a megbizatisom? Egyszeri az ok
Ausztria habora utdni négy évtizedét kittiné példinak érzem arra, hogy egy,
a nagyhatalmak arnyékdban meghizododo kis orszdg sziikkségképp ingatag
szuverenitdsa miként dacolhaté ald a nemzeti identitds egyenként talip
gyengécske, am egylittesen teherbird gerendiival, s némelyikik elkorhad.
tan hogyan lesz a szuverenitds is megint billenékeny. Az dllami szuvereni.
tas képzeletbeli, mégis valosigos tamasztékairol szeretnék szolni, egyfajta
,virtudlis szuverenitasrodl”, mely Ausztridban a materidlis hatalom védte.
teremtette szuverenitist helyettesitette (illetve egészitette ki) nagy sikerre]
— mig tehette. Miutdn a nemzeti identitds tartogerendai kozil a semlegesség
viselte a legnagyobb terheket, réla szolok majd a legtdbbet. El szeretném
mondani, hogy a semlegesség eredetileg redlpolitikai ttlete miként emelke-
dett mitikus magassdgokba, milyen szolgalatokat tett, miért tiresedett ki szé-
diiletes gyorsasaggal és miként probal téle az osztrak politika manapsag a
lehetd legészrevétlenebbiil bicsit venni.

Torténetet mesélek, mely nem lesz fegyelmezetten szakszerd, inkabb szemé-
lyes. Hogyan is lehetne, mikor nem vagyok sem nemzetkozi jogisz, sem a po-
litika tuddsa, sem pedig Ausztridba mélyedS torténész. Azt is megvallom,
hogy a ,korlatozott szuverenitds” szocialista alapélményén tal eleddig nem-
igen toprengtem az allami 6nillosdg jogi rejtelmein. A torténet alaphangja sok
helytitt szociologiai lesz, holott kdzgazdasz lennék, a szuverenitds Skond-
miai Osszefliggéseirdl mégis alig teszek majd emlitést. Egyetlen érvem van,

2 A ,masik Ausztria” gy(GjtSfogalmat az egykori antifasiszta ellendllds, a hetvenes évek
atomenergia-ellenes és természetvédd mozgalmai, valamint a republikinus (baloldali-
liberalis, alternativ, kritikai) értelmiség mai csoportjai szellemi rokonsiganak jellemzésére
hasznaljak a Lajtin tdl (ldsd Breuss—Liebhart-Pribersky [1995]). Lisd még Haslinger (1987),
Menasse (1991, 1992, 1996), Miiller-Funk (1995), Nenning (1988).
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hogy »mint csapos” kozbeszoljak, s ez igen prozai: kozel egy évtizede inga-
,om Bécs és Budapest kozott, két helyen olvasok Gjsagot €s jarok tudoméanyos
yitakra. Kozvetlentl az orrom elit zajlott-zajlik az 6tvenes években fogant
osztrak szuverenitasfelfogas gyokeres (mégis csendes) revizidja. Talin nem va-

yok olyan kozel, hogy ne lassam a fatdl a bécsi erdét, és nem vagyok oly ta-
vol Pesttdl, hogy ne sejtsem, mi érdekelheti a magyar olvasét a szomszéd szu-
verenitastorténetébdl. S miutin e histéria nem nélkiilozi az iréniat, sét itt-ott
a groteszket sem, engedtessék meg néha a szerzonek is egy kis évddés. Ev6-
dés, mely — miért tagadnam? — sokszor féltékeny elismerést leplez.

VALAS UTAN, BUNTELENUL

Az ausztrofasizmus és a nemzeti szocializmus ideols-
giai hdzassdaga mar megkdttetett; mondbatni nem volt
sziz ldny, akit megerdszakoltak, de igenis erdszakot
tettek rajta (méghozzad jokordt), és csak azutdn adta
oda magadt.”

Félix Kreissler

Bella gerant alii, tu felix Austria nube... — a szerencsés (boldog?) biroda-
lom, amely csalafinta médon hizassiag és nem hibord révén terjeszkedik és
prosperdl, nem csupan letlint korok emlékképe. 1955 utin is fontos eleme
maradt az osztrik nemzeti identitisnak, miutin az Allamszerzédés ugy-
mond helyreallitotta a Masodik Koztarsasig fiiggetlenségét és terileti integ-
ritisat. Ami igaz, az igaz, Ausztridnak az 6tvenes években siirgSs sziksége
volt egy kis boldogsigra, hogy a huszadik szdzad sorscsapésait kiheverje.
Az elsé vilaghaborts vereség €s a Habsburg Birodalom 6sszeomlisa, az El-
s6 Koztdrsasag ausztrofasiszta elfajuldsa, a politikai osztily végzetes pola-
rizdloddsa és az Anschlufs, Ausztria Ostmarkka siillyedése, majd teljes felol-
doédisa a Harmadik Birodalomban, végiil Gjabb vereség az Gjabb vilagha-
borGban — mindez oda vezetett, hogy az orszag mint szuverén allam kis hi-
jAn eltint a térképrdl. 1945 utén tiz éven 4t vart a sordra (maradnak-e a meg-
szallo szovetséges hatalmak és a négy katonai Ovezet, lesz-e német stilusa
kettéosztas, netdn — akarcsak keleti szomszédait — 6t is lenyeli majd a Szov-
jetunid), mig allitdlag visszanyerte szuverenitdsit, egyszersmind nemzeti
onbecsiilését. Hizasodnia ezennel nem kellett, rossz hazassigokbol kima-
radnia, pontosabban egy valépert tilélnie annal inkabb.’?

3 Lasd Botz-Sprengnagel (1994), Dusek-Pelinka-Weinzierl (1988), Mantl (1992), Pelin-
ka~Weinzierl (1987), Portisch (1994), Portisch-Riff (1995), Rot-Weif-Rot Buch (1946), Stourzh
(1985, 1990), Weinzierl-Skalnik (1975), Weinzierl-Skalnik (1983).
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Szovetséges szlileinek utjai elviltak a hideghdbori sordn, s hosszay, kel
resték a megoldist a bonyolult tigyben, hogy miként ne legyen a Mdsike ,
gyermek, ha mar az egyiké nem lehet. A ,gondviselt” ektzben mindennek
érezhette magat, csak nagykorinak nem. Igaz, 1918 6ta volt ideje hozzs.
szokni a megaldztatisokhoz. Monarchidbdl koztirsasigga Zsugorodyy
(,egy allam, melyet senki sem akart”) sokdig allt népszovetségi gyémség
alatt, és cseperedett j6 darabig mostohasorban a Kisantant, Olaszorszég és
Németorszag kozott, hogy az Anschlu/t kévetGen mindossze az legyen A
tiszte, hogy a Harmadik Birodalom tartomanyainak szimat gyarapigy s
Churchill egészen 1944-ig a bajorokkal akarta Osszehazasitani egy dgjpe.
met (vagy mids, nem germdn népekkel egy kozép- és délkelet-eurdpai, voy.
taképp Dunamenti) konféderacioban. A szovjetek, akik korabban folyysg
‘az 6nallé Ausztria visszaillitdsirél szénokoltak, 1945-ben jorészt elfoglal
tak (felszabaditottdk) az orszagot, keleti tartomanyaiban gytkeret ereszter.
tek, s6t 1950-ben még egy késéi ,népi-demokratikus” fordulat kierészake.
lasara is volt mersziik, ha erejiik nem is. Dél-Tirolt Ausztria mar korabbag
kénytelen volt dtengedni az olaszoknak; a szlovén teriileti koveteléseknek
az elsG vilaghabord utin még sikerrel ellenallt, de a masodikat kévetSen
Tito serege mar Klagenfurtig hatolt, s ismét szoba kerult, hogy Burgenlan-
dot esetleg folosztjak Jugoszlivia és Csehszlovikia kozott. Clemenceau ki-
sértete jarta be az Alpokat, aki még a Monarchia szétesésekor igy jellemez-
te az orszagot: Autriche — c’est le reste. Csonka Ausztria nem orszig — hir-
dették volna az osztrak irredentik a két hibora kozott, ha tudnak magya-

rul; mindenesetre 8k is a naci Németorszdghban keresték a patronust. Az

eredményt ismerjik.

Ismerjiik? Kotve hiszem. En példaul — j6 dolgomban — sohasem gondol-
koztam el azon, miért nem lehetett Ausztridval békeszerzddést kotni 1945
utan, miért volt sziikség ehelyett dllamszerz8désre. A jogiszok a megmond-
hatéi: mert nemzetkézi jogi szempontbdl az orszig egyszerlien nem léte-
zett, nemhogy szuverén nem volt, dllamként is definidlni kellett. Mégpedig
- jobb hijan — maisoknak. Illett visszatérni a demokracidba. Megint csak
jobb hijain mdasok 4ltal vezetve-ellendrizve. Legyen e cél barmily nemes is
(amirsl egyébként az osztrakok tobbsége akkoriban valdszintleg nem is
volt meggy6z6dve), e paternalista alaphelyzet nem szokott jot tenni egy or-
szig Onbecstilésének.

4 A német megszallas/tarsulds utdn az orszig el6szor az Ostmark nevet kapta, r_nely a ko-
zépkort idézte. KésSbb az Alpesi és Dunai Birodalmi Tartomanyok cimet utaltik kl‘flekl‘. Ek-
kor, hogy a ,keleti birodalom” a Harmadik Birodalomban 6nellentmondasat ft‘)loldlalk, és az
6nallé allamisig utolsé nyelvi emlékmivét is leromboljak, az Ober- és Niederdsterreich (Fe}l-
s6- és Alsd-Ausztria) elnevezést is eltorolték. E tartomdnyokat ezutin kizdrlag Ober- €5
Niederdonau Gauként volt szabad illetni.
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Nem igy Ausztridban. Sajat dllamisdgukat paradox moédon eleinte legin-
Kabb az osztrakoknak allt érdekiikben elvitatni, nehogy vesztesként és bii-
poskent, tehat jovitételre kotelesként keriiljenek ki a haborabél. Hans Kel-
sen Otletét, mely mar a Monarchia 6sszeomlasa utni jogvitikban is bevilt,

Yumélcséztették megint. Nem mi inditottuk a hdborat, hogy is tehettiink
yolna ilyet, hiszen akkor még/mar nem is léteztiink? 1938 marciusitol min-
denért a németek a felelGsek; Ausztria nem, csak némely osztrikok kdvet-
ik el haboras biinéket; Sket majd megbiintetjiik, addig is tessék szives len-
nf az orszagot békeziien timogatni — hirdették a habora utdni elsd osztrik
kormanyok. Igen? Csak a németek? — csodalkoztak a szovjetek. Akkor a fel-
szabaditokat illeti az Ausztridban miik6d6 német vagy a nacik 4ltal néme-
resitett t6ke, s a szovetségesek bolintottak. Ezzel azonban a Szovijetunio,
mely nem gyézte elég tigan értelmezni a német tulajdon fogalmit, anyagi-
lag is silyosan érdekeltté valt a katonai kivonulds elodizasiaban. Tiz éven
it szolgdltak a német javak legkevesebb lirligytiil, hogy halogassa a tivozast,
majd borsos megvaltast erdszakolt ki az id6kdzben jocskin lerabolt tizeme-
kért. Talin mégsem volt a legjobb dtlet Kelsené...

A tetejében a szovjetek, amikor csak modjukban illt, felmelegitették a
,biintdrs-Ausztria” vadjat. A nagyhatalmak ugyanis nem fogalmaztak egyér-
telmden, noha mar 1943-ban Moszkvaban koézosen eldontotték, hogy
Ausztria Hitler els6 dldozata volt,” tehiat nem 6nill6. hadviseld fél, nem is
csatlos, hanem leigazott. A Moszkvai Nyilatkozat, minden késSbbi targyalas
alapja, szovjet nyomdsra tartalmaz egy passzust az osztrikok tirsfelelGssé-
gérdl. Ausztria igy gyGztes vagy legalabb artatlan aldozat bajosan lehetett,
de figgetlenségre érdemes igen. Pontosabban fliggetlenségre érdemesitett.
Azt mar tudjuk, ki altal, azt viszont nem, hogy kit6l. Németorszagtol, akar-
hiny legyen is beldle, feltétleniil. A németeket és az osztrakokat nem akar-
juk megint k6z8s orszdgban latni — szogezték le a gydztes hatalmak egybe-
hangzban. Minden ezutin a geopolitika adott 4llisin mulott. Akdrmi el-
odazhatta a végleges rendezést: Kelet-Europa szovjetizilasatol kezdve, a
trieszti kotélhtizason és a koreai haboran at, egészen a német kérdésre
adott aktudlis valaszokig. Igaz, silyos ,akiarmik” voltak ezek, bar — az Alpok
stratégiai jelentGségében bizva — Ausztria is stlyosnak hihette magat.

Kiszolgaltatottsagat csak fokozta, hogy sorsa ismét — ezennel artatlanul —
Németorszagéval kapcsolodott 6ssze. Minden, az osztrik rendezést célzéd

5 A dontést aligha magyarizta az ausztrofasiszta ellenallis a nacizmussal szemben (a nici
puccskisérlet meghitsitdsa 1934-ben, Dollfuss és Mussolini tévolsigtartdsa Hitlertsl, Schuschnigg
Probalkozasai az Anschluf elodazisira stb.). A szovetségesek nem kivantak a hdbori utin is-
Mét egy Nagy-Németorsziggal szembenézni. Addig is szerették volna az osztrikokat arra dsz-
©ndzni, hogy forduljanak szembe ,leigazoikkal”.

A SZUVERENITAS KEPZETE

- === —

181




javaslat, barki tette is, aszerint méretett meg, milyen precedenst teremtene g
német Ujraegyesités/széttagolds szempontjabol. Bécsnek mondtik, hogy
Berlin, majd Bonn is értsen bel6le. Ez kivalt a semlegesség dolgéban volt
igy. Arrol a semlegességrol beszélek, mely 1955-t61 az osztrak identitds sark-
kovéve valt, a szuverenitds tinnepelt tarsfogalmava, voltaképp Ausztria 3l
lamfilozofidjava. Kar, hogy nem a szive legmélyérdl fakadt a gondolat. Kir,
hogy részint a semlegességgel kellett fizetnie a szuverenitdsaért, barhogy
kamatozzon is késébb e befektetés.

SEMLEGESITVE, DE SZABADON?

Semlegesek mi, osztrdkok, mindenekelott sajit mq-
gunkkal szemben akarunk lenni. A semlegesség csodd-
latos médja annak, bogy kilopjuk magunkat sajat t6r-
ténelmiinkbol.”

Armin Thurnher

A késébbi legendak szerint Ausztria mir évtizedek Ota vagyott magat sem-
legesiteni, s a megszillds utdn alig varta, hogy el6terjeszthesse ebbéli 6ha-
jat. Hol okosan érvelve, hol fondorlattal vette ra a vonakodé szovetségese-
ket, lassak be: nekik is ez lenne a legkedvezébb megoldis. Jollehet ellene
eskiidott a vilig (eszerint a hideghdbort alighanem legfébb bine, hogy
akadalyozta az osztrak rendezést), de az orszag az elsé adand6 alkalommal
sajat kezébe vette sorsanak irdnyitasat, s kikidltotta semlegességét. Tudom,
talzok. Mentségemiil talan csak az szolgél, hogy most rdgtam at magam e
mitosz maig sznni nem akar6 irodalmanak jo részén.’

Tagadhatatlan, a semlegesség eszméje fol-folbukkant mindkeét vilaghabo-
rG utdn az osztrak politikai diskurzusban, am még a késSbbinél is tagolat-
lanabb, sokértelmtbb formaban. S6t az eredeti verzié (megint csak Kelse-
né), melyet kvazi-semlegességnek is szokds nevezni, nem is igényel tobbet,
mint annak puszta tényét (nem is feltétleniil fennhangon torténd kinyilat-
koztatasat), hogy egy orszdg nem tarsul nem semlegesekkel, nem indit ha-
borit, ha meg mar ott dal korilotte, nem szivesen vesz részt benne.” Az

6 A leggyakrabban hivatkozott, s talin kevésbé elfogult jogtudomdnyi sszefoglalo mL’lv_ek
sordban lasd Ermacora, Rotter, Schweitzer, Verdross, Verosta és Zemanek irdsait. A téma kriti-
kus kiilfoldi feldolgozisira j6 példa Schlesinger (1972) konyve.

7 A kvazi-semlegesség fogalmirél lisd Ermacora (1975), Rotter (1981), Verosta (1967).' Az
elsé vilighaborat lezard parizsi szerzGdések Ausztria semlegesitésével elsGsorban S "l?leSl‘
nyitett” orsziag Németorszdggal dhitott egyesiilését kivintik megakadalyozni. Ausztnat‘fu_ggft-
lenségre itélték. A semlegességet mindkét, az orszdg szdmara {étfontossagl népszovetségi kol-
csénnél szamon kérték a hiszas és a harmincas években.
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Anschlufs emléke, a ,jobb lett volna kimaradni az egészbdl” és ,a Nyugat
nem sietett kozbelépni” bolcsességeit is elShivta a Masodik Koztarsasag ve-
zet6ibdl. Szamos szocidldemokrata — a Schutzbund és a Heimwebr harmin-
cas évekbeli csatirozdsain borongva — kezdetben egy Gj osztrik hadsereg
gondolatatol is idegenkedett. A Nyugathoz tartozni persze szeretett volna
Ausztria apraja-nagyja (a nagyja mindenképp), a politikai elit tagjai azon-
ban féltek attél, hogy e kivinsig harcos képviseletével az orszig kettésza-
kadasat mondanak ki. S6t alkalmasint a szovjet érdekszférahoz csapodnak.
Jobb lenne hat — gondoltik — a Szovjetuniét mind baritibb tiavolsigban
tudni; ez azonban sajnos csak a nyugati hatalmak egyideji kivonuldsival
érhet6 el; ha viszont a Nyugat tivozik, ki véd majd meg benniinket, ha a
szovjetek meggondolnik magukat? Kovetkezésképp az osztrak allamférfiak
kétszer is megfontoltdk, mielStt a semlegesség szot kiejtették volna a szdju-
kon. A késébb oly gyakran citilt svajci példarol kezdetben kevés szo esett.
Ambitor a2 megszallok is haboztak, amikor épp nem rogtondztek.

A Szovjetunid eleinte attol félt, hogy ha Ausztriat feladja, a szomszédos
megszallt orszdgok is vérszemet kapnak. Riadisul akkoriban csapatainak
magyarorszagi €s romdaniai tartdzkodasat is részint azzal indokolta, hogy
azok a Lajtan tal dllomdsozé sereg utinpétldsi vonalait biztositjdk. Az
Egyesilt Allamok és bariti kore pedig azon aggoédott, hogy Ausztria sem-
legesitésével megszakadhat az Olaszorszigtél Norvégiiig terjedd (€s a
Szovjetunidt annyira zavard) stratégiai iv, a késébbi NATO-lincolat. Az
sem vonzotta Sket, hogy egy békés, Dunamenti konfodericié timogatisa-
val, melyért mis okokbdl a szovjetek sem rajongtak, esetleg tilcin nyijtot-
tak volna it az orszagot az ellenfélnek. Jollehet Ausztria semlegesitése és
demilitarizdldsa logikus megoldisként kindlkozott, hogy a volt szovetsége-
sek kitorjenek a patthelyzetbdl, ez azonban a németeket vihette volna ki-
sértésbe, nem szdlva a kelet-kozép-eurdpai dllamokrol. Instidllom, nem le-
hetne minket is az osztrikokkal egy fust alatt semlegesiteni? — kérdezhet-
ték volna joggal. Az esetleges demilitarizalds teremtette stratégiai Gr is riasz-
téan hatott a vildghibord gy6ztes tdbornokaira. Hitha az ellenfél tolti be
elébb. ..

A zénarendszer prolongaldsa ezért tlirhetd kompromisszumnak tiint, mig
néhany fontos dolog (kommunista hatalomitvétel Kelet-Kozép-Eurbpa-
ban, az NSZK és az NDK megalakuldsa, a NATO létrejotte és az NSZK csat-
lakozasa stb.), el nem dél a térségben. Magyarul mig be nem fejezédik
Eurépa Gjrafelosztidsa. Ausztridnak szerényen virakoznia kellett a Sztilin
halila utini elsé enyhtlési hullimra. No meg arra, hogy a német tulajdon-
ként lefoglalt izemekr6l a szovjetek hajlandok legyenek végre lemondani.
Gondolhatta ekdzben, hogy a két tomb az & kdzbenjarasival innepli meg
a tizesztendds elkeseredett huzavona végét, mégis Gszinte pillanataiban be
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kellett vallania: szép sorjaban kiporcioztdk a szuverenitdsit. A nyugatig)
gyorsabban, a szovjetek lassabban adagoltdk a szabadsagot.

A Szdvetségesek Tandcsa, a legf6bb hadar mind ritkabban avatkozott he
a magas allamtgyekbe, pedig megtehette volna. Alkotmanyereji torve.
nyekhez elGzetes irdsos beleegyezését kellett kikérni, de az alacsonyab},
rangiakat is egy honapig megvétézhatta. Nyugati tagjainak névekyg
passzivitasat leginkdbb az magyardzta, hogy Ausztria szorgalmas, j6 ta.
nulénak bizonyult — mondjuk igy - a kapitalizmus helyredllitasibag
Szemoldokiket ezért inkabb csak akkor kellett 6sszevonniuk, amikor a mé;
sik tandr, a Szovjetunié akarta fegyelmezni a névendéket. A kibontakozg
hideghaboraban azutin a tanerék egyre inkabb egymadssal voltak elfoglal.
va, a ravasz didk pedig haldszhatott a zavarosban. Arr6l, hogy béséggel
akadtak regulik, amelyektSl Ausztridnak érdemes volt késébb megszaba-
dulnia, alljon itt egy rovid felsorolds a ,megszallas-iskola” hazirendjébg)
1950-ben az osztrak kormdny az alabbi hazirend-moédositasokat kérte :;
volt szovetségesektdl: legyenek szivesek, ne terheljék rd az orszigra sajat
megszalldsanak koltségeit; adjanak vissza j6 néhinyat az elfoglalt hazak-
bol, lakdsokbol; sziintessék meg a katonai biriskodast, ne tartoztassanak
le osztrakokat, s6t hadd tartdztathassanak le osztrik rendérok megszallo
katonakat, ha azok vétenek az osztriak térvények ellen; Ausztria kaphassa
vissza vizumkibocsatasi jogit; ha mar maradnak a z6nik, hadd ellenériz-
hessék azokat a helyi erdk; a cenzirinak vessenek véget mind a hirszol-
galtatdsban, mind pedig a postaforgalomban (a tankényvekrsl nem is sz6l-
va), ne kobozzanak el konyveket, ne tiltsanak be szinhizi eldadisokat és
ne szoljanak bele a ridiémtisorokba; a szovetséges tisztek ne vadasszanak
és halasszanak kénytkre-kedviikre az orszdgban, ne kelljen minden belfél-
di 4ruszallitishoz menetlevél, minden villanyoszlop folallitisahoz, min-
den mellékat karbantartisihoz elGzetes engedély; a koztirsasag elnoke
kaphassa vissza kegyelmi jogit... és egyiltalan: ne legyenek az osztrik ha-
tosagok kotelezve arra, hogy a megszallok minden kérdésére felvilagositis-
sal szolgiljanak. A demokricia 6todik évét irtdk ekkor. Még vagy hiarom
esztendeig kellett tiirelemmel lenni, hogy e kérelmek meghallgatisra talal-
janak. Nem kevéssé azért, mert 1949 €s 1953 kozott — mint tudjuk — fagyos
lett a hangulat a tanari szobaban.

Ausztria egyszertien senkinek sem volt siirgss, legkevésbé a szovjeteknek.
Pedig 1949 tavaszan mar mindenki azt hitte, tet6 kerilt az Allamszerz6dés
épuletére. Titoval szakitott Moszkva, igy nem kellett tartani attol, hogy ju-
goszlav tertleti kovetelések torpedozzak majd meg az egyezményt. 1947 vé-
gére a szovjetek belementek abba, hogy Ausztria -pénzzel és aruszallitasok-
kal valtsa meg a németként lefoglalt t6két. Mellesleg az osztrak vezetSk azt
is elfogadtak volna, hogy a Voros Hadsereg kivondsa utan ,szovjet gazda-
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sagi enklave™ mikodjék felségteriletiikon, de a nyugatiak figyelmeztették
sket: tulajdondnak védelme trigyén barmikor visszatérhet a gazda. Fegy-
verrel a kezében. Ekkor még az osztrakokon kiviil senki sem emlegette,
nogy Ausztridnak egyszer majd hadserege is lehet. A semlegesség tigyében
meg végképp csend honolt.

Ko6zben Truman meghirdette a  fékentartdst”, Marshall a segélyprogram-
jat, nem teljesen fiiggetleniil a gordg polgarhaboritdl és a kelet-kozép-eurd-
pai kommunista szoritastol. A Marshall-tervben Ausztria is batran részt vett,
a szovjetek behunytak a szemiiket. A keresztény- €s szocidldemokratik (az
spO és az OVP) kézos erdvel kiebrudaltdk a kommunistakat a bécsi kor-
manybol, sét a politikai rendSrségbdl. Ezt is eltrték. A berlini blokadhoz
hasonléval ugyan két napig Bécsben is probilkoztak 1948-ban, de végil le-
mondtak réla. Az osztrak kormany egyre nyiltabban jatszott 6ssze a nyugati
hatalmakkal, csak akkor rettent meg, amikor 1949-ben a NATO megalakula-
saval egy idGben az Egyesiilt Allamok allispontja is megmerevedett: a State
Departmentet bearnyékolta a Pentagon, és az amerikai tabornokok egyre
obbszor kezdiek a megszillds prolongalasarol beszélni. Holott az Allam-
szerz6dés mar kézzelfoghato kozelségben litszott lenni.

A német csomé kibogozhatatlan, talin az osztrik masni kibontdsa na-
gyobb sikerrel kecsegtet — fontolgattdk a targyal6 felek 1949 tavaszin. Az
1947-es megallapodasokat még egy kicsit fésiilgették, majd elvaltak abban a
tudatban, hogy Gsszel iinnepelnek. Semlegességrl még mindig nincs be-
széd. Megint kézbejon azonban egy s mas: a szovjet atombomba, a kom-
munista gy&zelem Kindban, majd az NSZK-NDK szakadds, no meg a trieszti
valsag. Ausztriat nem hivjak a NATO-ba, de elvarjak t6le, hogy legalabb né-
hany napig védekezgessen, ha keletrdl megtimadndk. S jon a koreai habo-
i is a szomorl tanulsiggal: ahonnan kivonul a Nyugat, rogton betodul a
Kelet. Hirtelen gyants lesz, miért is hajlandé Moszkva tavozni. Ausztria
kezd folértékelédni a katonai stratégik szemében. Egy amerikai tdbornok
igy fogalmaz: eddig hasz percig repiiltiink Miinchenbdl Milinoba; ha kivo-
nulunk, td6bb mint két 6rdig tart majd ugyanez az Qt, mert Svijcot is meg
kell majd kertlniink Franciaorszag fel6l. A szovjet hadvezetés tudta, ha a
Pentagon alldspontja gy6z és az amerikaiak lecovekelnek, egyéb veszteni-
val6ja is van. Igaz, a Voros Hadsereg is maradhat a Duna t3jin, de a hegyek,
a mir a vildghiborG soran is rettegett Alpenfestung, az ellenségé lesz.

A szovjet fenyegetés igen-igen kozelinek tint ekkor. Az osztrak kommu-

8 Ez mindenekel6tt az Ggynevezett USIA (szovjet tulajdonba vett) ipari és kereskedelmi vil-
lalatokat, koztitk az also-ausztridi olajmezoket foglalta volna magaban. E villalatok tervutasi-
tasos rendszerben dolgoztak, elsésorban jovatételi célokat szolgaltak, és az osztrak kommu-
nistak befolyasat erésitették. (Portisch-Riff, 1995)
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nista part — mintegy utolso fellingoldsként — puccsal kisérletezett 1950
Gszén, szervezve, illetve meglovagolva a gazdasigi stabilizicio ellenj ele.
gedetlenséget. Ha barmely megszallo fél beavatkozik ekkor... jobb nep, is
gondolni erre. A kormény hajthatatlan maradt, a szocidldemokrata szakszep.
vezetek meg erGsebbnek bizonyultak a kommunista aktivistaknal. Mondj.
nom sem kell, Ausztria ilyetén demokriciaképessége nem névelte a Szovje.
tek bizalmat irdnta. A Szovjetunionak tudnia kellett, ha szétszakitja az o
szagot, nehéz lesz sajat dvezetét pacifikalnia. A nyugati hatalmak nem yq.
tak ennyire bizakoddak. Eldontotték, addig nem tavoznak, mig gazdasagi.
lag fol nem taplaljak az orszagot, €s a sajat zO6ndikban nem segitenek &gt
re valami hadseregféleséget (B-Gendarmerie). Komolyan készilédtek a kop.
many evakuaildsdra és a harcképes férfi lakossag Olaszorszdgba menekitésa.
re.” Nem nagyon keresték a megegyezést az ellenféllel, legfeljebb egy agy-
nevezett ,rovid szerzGdéssel szondaztik annak hajlékonysagit 1952 folya-
min (a dokumentumot kissé provokativan az Anschlufs évforduléjara idg.
zitették). Vonuljunk ki, garantiljuk az 1937-es hatdrokat, adjunk oda mip-
den német tulajdont az osztrikoknak, csak a németekkel vald kacérkodast
tiltsuk meg nekik — ajanlottdk alnaivan.

A szovjetek haragja nem maradt el: hivatkoztak Ausztria csendes Gjrafel-
fegyverzésére (nem minden alap nélkil), a nicikkal valé békiilékeny ba-
nismodra (szintén volt benne valami),” Triesztre stb., és megmakacsoltik
magukat. Mig meg nem érkezett a trojka Sztdlin haldlat kévetSen, s az oszt-
rakok is 6ssze nem szedtek némi batorsagot (meg engedélyt), hogy magan-
akcidkba kezdjenek. Szamtalan targyalasi fordul6 és ilyen-olyan részszerzé-
dés alairasa utan 1953 nyaran (Nehru kozbenjirasira) gyorsultak fol az ese-
mények. Ausztria megpenditette, hogy a szovjet kivonulds utdn nem csatla-
kozna a NATO-hoz, hanem Svijccal egytitt semleges z6nat alkotna. Hopp4,
kaptak fol a fejiket Moszkvaban, de hol vannak a garancidk? Ugyanezt kér-
dezték Washingtonban is. Am mindkét fél érezte, ,van anyag” az Stletben.
A nagy ismeretlen: a semlegesség definicidja. Miként lehetne Ggy meghata-
rozni a fogalmat — faggattdk a diplomatak jogi tanacsadodikat —, hogy min-
denki jol jarjon, de igazan mi keresstink az tizleten? Vagy legaldbb ne ve-
szitsiink sokat. A fejtérés Gjabb két évet vett igénybe.

9 Az elmilt hénapok botranya: illegalis fegyverraktarakat fedeztek fel az orszag tobb pont-
jan. Ezeket még a nyugati szbvetségesek létesitették, amikor kivonultak, hiatha még sziiksége
lesz rajuk az osztrakoknak.

10 Sz6 mi 526, hosszas tanakodds utdn a nyugati hatalmak, de a Szovjetunié sem emelt ki-
fogast az ellen, hogy a VdU (a Fuggetlenek Szévetsége) induljon az 1949-es valasztasokon és
nagynémet propagandéval biivolje el a szavazati jogukat visszakapott naci érzelmi osztriko-
kat. A szocidldemokratak finoman timogattik is az 4j partot abban a reményben, hogy az sza-
vazatokat rabol majd el a kereszténydemokrataktol. (Portisch-Riff, 1995)
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Ausztria tombonkiviliségét a Szovjetunioé a kivonulds sziikséges felté-
telének tartotta, egyszersmind azt is leszogezte, hogy a végsé kiuritésre
csak a német békeszerzédés megkotése utin kerlljon sor. A Nyugat kez-
detben mindkét javaslatot elvetette (Ausztridnak igazdn csak a misodik
fajt); majd hossz( toprengés utan elfogadta az els6t, ha a masodikrdl le-
mondanak a szovjetek. Az amerikaiak egyébirint nehezen békéltek meg a
semlegesség idedjival, s lebeszélték az osztrakokat arrél, hogy jatsszanak
¢ gyuilékony szoval. Ne igérjetek tobbet, mint hogy nem léptek katonai
szovetségre senkivel és nem kivantok idegen katonat latni felségtertlete-
teken, mert nincs kedviink késébb folyton azon vitatkozni a szovjetekkel,
hogy éppen mivel sértettiik meg mi vagy ti a sajit semlegességeteket. Ra-
gaszkodjatok ahhoz, hogy az Allamszerzédés ne jirjon az orszig demili-
rarizalasaval. Ha végképp nem lehet mist tenni, mint kimondani a semle-
gességet, ezt tegyétek ti, mint mar az Allamszerzédéssel szuverénné emelt
illam. Garanciit nem adunk hozzi, csak hatiraitokat szavatoljuk, azok
legaldbb definidlhatdak.

A szovjetek még koveteltek ezt-azt (példdul hogy Ausztria ne 1épjen be
az ENSZ-be és semmilyen nyugati koalicidhoz ne csatlakozzon), zsarol-
gattak egy csoppet a német tulajdon megviltasi Osszegének kiszamoldsa-
kor, de latszott, az a legfontosabb a szdmukra, hogy a német rendezést az
osztrdkhoz kossék (vagy forditva), hatha igy engedményeket csikarhatnak
ki a nyugati hatalmakt6l. Ujabb holtpont. Az ideiglenesen Ausztridban 4l-
lomésoz6 csapatok maradtak. Az amerikaiak a NATO-t bévitették Nyugat-
Németorsziggal, a szovjetek meg a Varsoi Szerzédés gondolatat izlelgették.
Hruscsov megbuktatta Malenkovot és egyszer csak Ausztria tudtira adta: fe-
ledjik a tegnapot, matd] hajlandéak vagyunk a német kérdés megoldasa-
tol fiiggetlentil is tirsalogni az Allamszerzdésrsl. Ekkor kertlt sor a hires-
nevezetes Moszkvai Utazdsra (értsd: 1955 tavaszdn a bécsi politikusokat
odarendelték), mely az Gj osztrak llam alapitdsi mitoszdanak kulcsmotivu-
ma lesz.

Hazahoztuk a szabadsigot Moszkvabdl. Tiz-, tizenhét, harminchét esz-
tendds almunk valt valora (attdl figgden, honnan kezdjik a szamolast). Ha
kellett, acélkeményen, ha kellett, nddszalként hajolva kitargyaltuk” az oro-
szokat az Alpok vidékérdl. Amit a Nyugat képtelen volt elérni, mi kiharcol-
tuk (kifizettik) — veregették a sajt villukat az osztrak allamférfiak, példaul
Julius Raab, Leopold Figl, Adolf Schiif, s koztiik a kiltigyi dllamtitkdr, Bru-
no Kreisky. Maguk ko&zott meg igy tréfilkoztak: végre megszabadultunk a
felszabaditéktol. Az amerikaiaknak inkdbb feltGint, milyen sietSsen tettek a
szovjetek engedményeket a kétoldald megbeszéléseken. Még az altaluk
mindig is stratégiai jelentéséglinek tekintett osztrak olajmezdk és a Dunai
Hajo6zasi Vallalat visszaviasarlasat is felkinaltak, ha Ausztria kimondja a svij-

A SZUVERENITAS KEPZETE

————— . ———

187




ci mintdji semlegességet." A semlegesség nem jelentett ideologiai értelen,.
ben neutralizmust, vagyis a szovjetek nem bolygattdk Ausztria nyugag;
orientdci6jat, sét mar az orszdg ENSZ-be vald felvétele elé sem gorgetrey
akadilyokat. Végiil, az Allamszerzédés bécsi alairasa el6tti utolso pillang.
tokban arra is rdbdlintottak, hogy annak szovegébdl kihagyjak a nacizm,,.
sért viselt osztrik tirsfelelGsség tigymond megalazo kitételét, s6t az 0j osyt.
rik hadsereg létszamit sem korlatoztak."”

Hova ez a nagy sietség? — kezdtek gyanakodni a nyugatiak, pedig Moszk.
vaban sem hagytdk magukra osztrdk barataikat (a semlegességi klauzulat 4
kétoldald targyalasok kozben 6k is jovahagytik), titkos zaradékoktdl tehsg
nem kellett tartaniuk. Csak akkor nyugodtak meg, amikor kitdnt, a Szovjet.
uni6 hatsé gondolatai (Hruscsov nyitd gesztusa a békés egymas mellett élés.
ben, az NSZK megkisértése még az Gjrafelfegyverzés elStt, gyors pénzszerzés,
stb.) nem tal veszélyesek. A nyugati németek mar a NATO-ban, Trieszt az
olaszok kezén, a berlini felkelés 6ta milladozik a keleti blokk — lehet egy
kicsit hatradSlni. Végil is egy pufferallam Svijc és most mar Jugoszlavia mel-
lett minket is véd — gondoltdk. A Szovjetunio is megnyugszik talan, hogy a
Varsoi SzerzGdéssel végre legitimalhatja kozép-eurdpai jelenlétét.

Es a szovjetek — elGszor a torténet sordn — valdban bizalmat mutattak. Ej-
fogadtik, hogy az Allamszerz6désbél kimaradjon a semlegesség kinyilat-
koztatdsa, par honap alatt kivontik csapataikat az orszdgbol és médot ad-
tak az osztrak kormanynak arra, hogy csak a fliggetlenségi euféria csillapul-
tin, Ggymond szabadsiga teljes birtokdban tegyen hitet a semlegesség mel-
lett. 1955 mdjusa és oktobere kozott csiszolddott az a néhdny mondat, mely
végul bekerilt az alkotmanyba,” és ami talin még fontosabb, ekkor szilet-
tek a kormany ezekhez fzott értelmezs megjegyzései. A semlegesség jelz6it
kellett meghatirozni, nagy gonddal méghozza, mert a nagyhatalmakkal
,minddssze” azt rogzitették: Ausztria nem lép a jovében katonai szovetség-
re senkivel; nem enged idegen tamaszpontokat létesiteni sajit teriletén; és
minden erejével megvédi semlegességét. Az alkotmanyértelmezés az ,6r6k”

I Bar Ausztria a hdbord utdn sietve nacionalizalta a német vagy németesitett vallalatokat,
nehogy azok jogilag is a szovjetek kezébe kertiljenek (ezzel feltalalta a szovjetellenes é]}amo-
sitds fogalmat), tulajdonos létére arra a sorsra jutott, hogy legjobb esetben is csak megvilthat-
ta sajat tulajdonat. ol

. '2 Mindenki boldog volt, Adenauer kivételével, aki hevesen tiltakozott az ausztriai n’em’et
tulajdon allamositisa, illetve megvaltasa ellen. Egyébirdnt a nicizmusért viselt tarsfelel6sség
elutasitisa sem javitott a németek osztrikképén. .

13 ime az alkotmanyszoveg: Flggetlenségének kifelé torténd tartés megdrzése €s terulgtl
sérthetetlensége céljabol Ausztria szabad akaratibo! kinyilvanitja 6rok semlegességét. Ausztria
minden rendelkezésére 4ll6 eszkdzzel fenntartja és megveédi azt. E cél érdekében Ausztria sen-
mikor a jovében nem csatlakozik semmilyen katonai szbvetséghez és nem engedi, hogy ide-
gen allamok katonai timaszpontot létesitsenek a teriiletén.” (Bundesgesetzblatt, 1955:211)
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(immerwdbrend), tehat nem egyszeriien ,tartos” jelzé mellett megerdsiti,
hogy ez a semlegesség a) onkéntes, nem oktrojalt, vagyis Ausztridt nem
neutralizaltdk; b) fegyveres, illetve felfegyverzett (bewaffnet), még ha csak
onvédelem céljabdl is, vagyis az orsziagot nem demilitarizaltak; ¢) nem
jdeologiai, hanem kifejezetten katonai értelmd, vagyis gazdasagi, politikai
és kulturalis szempontbdl nincs kiviilallas (egyforma tivolsag tartisa a tom-
boktSD), és az egyént az allam semlegességi dontése nem korlatozza embe-
ri és allampolgari jogainak gyakorlasiban; d) a semlegesség békeidSben is
aktiv, konstruktiv, hdbortelkerils magatartast feltételez, vagyis — profinul
~ jol viselkediink majd, de tessék minket békén hagyni.

Innentdl porog a jogdogmatikai vita és folyik a kiilpolitikai lavirozas (kis
rosszindulattal: hintapolitika) osztrak részrél. Megnyugtatd gesztusok és
mindentud6é magyarazkodas, idénként vigyazallasban: kéretik megengedni,
hogy mi dontsiik el, mi fér bele a semlegesség fogalmiba és mi nem. Koz-
ben egyszerre kristalyosul ki a hivatalosan-apologetikus osztrak allaspont és
Jazul fel a tényleges gyakorlat a szovjetek hatranyara. Ha az Allamszerzédést
kovetS négy évtized legfontosabb ,semlegességligyi” eseményeit vessziik
sorra, ilyen a mérleg: Ausztriat felveszik az ENSZ-be, az EFTA-ba, az Eurépa
Tandcsba, az orszdg megegyezik az EGK-val, majd nagy sokira, amikor azt
médr EU-nak hivjak, bele is 1ép; ezzel szemben a Szovjetuni6é csak a Dunai
Egyezményhez valé osztrak csatlakozdssal buiszkélkedhet az dtvenes évek
végén, ha a formilis intézményeket nézziik, toviabba két id6tallo | elutasitas-
sal”, vagyis 1995-ig Ausztria nem csatlakozik az EGK-hoz illetve az EU-hoz,
a NATO-t0l pedig még mindig tavol tartjak/tartja magat, legfeliebb a béke-
partnerséggel kacérkodik." Igaz, a keleti felszabadit6 jokora hasznot hazott
az osztrak semlegességbdl (a diplomiciai kdzvetitésektsl kezdve a nemzet-
kozi kémkedés eltirésén és a technologiai transzfertilalmak megkeriilésén 4t
egészen az 1956-0s és 1968-as intervencié nyugodt lebonyolitasaig), de pél-
daul az el nem kotelezettek seregébe nem tudta besorozni az alpesieket. Ott
Ausztria legfeljebb vendégeskedett, az antiimperializmushoz nem falétt a fo-
83, no meg azt sem szerette volna, ha azonositjak a harmadik vilaggal.

Mindenkire bardtsigosan mosolygott, mikézben tudta, nemcsak a szov-
jetek, hanem a Nyugat is argus szemekkel figyeli, ezért ha nem akar ,bele-
halni a semlegességbe”,” lazasan keresnie kell a kiskapukat és a mindkét fe-
let kielégits onigazolasokat. A Szovjetunié a lelke mélyén a NATO ausztriai

19 A dél-tiroli kérdés, Ausztria mindmdig legbonyolultabb szomszédsigi perpatvara nehe-
zen osztalyozhat6 e szempont szerint, hiszen az osztrik szuverenitast (pontosabban a hati-
ton tal €l6 osztrakok szuverenitisat) egy NATO-tagillam, Olaszorszig kotlitozta. A hatvanas
években még Ausztria koz6s piaci kozeledését is blokkolta a déli szomszéd.

' A kifejezés Bruno Pittermann szocidldemokrata alkancellartol szarmazik az dtvenes évek-
bsl. G az ,éhenhalds” sz6t hasznilta.

A SZUVERENITAS KEPZETE

- e

189




terjeszkedésétdl tartott, mikdzben egyfolytaban ,hideg Anschluf-sza] 5. -
dolta az osztrik korminyokat; az amerikaiak pedig gyanakodtak, nem
jatssza-e stréberként talsdgosan is jol el az orszag az ,aktiv semleges” szepe.
pét, mar-mar a békeharc hatarait sirolva. De ne rohanjunk el6re. ..

A SZUVERENITAS INGATAG

JAllamforma: demokricia. Ausztridnak a nép dligy
megbizott kormdnya és a kormdny dital megkinzoy
népe van. Ezenfeliil Ausztria 6rok semlegességgel is pj;.
Az «Ordk- osztrakul azt felenti: mindaddig, amig ey
megengedik nekiink.”

Peter Orthofey

Mi volt az ara Ausztria Gjdonsult dllami szuverenitidsanak a semlegesség valla-
lasan tal? Persze az 6rok semlegesség kimondatdsa sem valik dicsGségére egy
szuverén dllamnak, még ha — higgylk el egy pillanatra — annyira kivinta is,
Melyek a kézzelfoghatd, s biztosan nem szive szerinti kotelezettségek? Az
Anschlufs tilalma aligha zavarta az ,allamszerz6dét”, s6t annak a — ma mar
folottébb abszurdnak haté — kizdrdsa sem, hogy Ausziria Németorsziggal
(melyikkel?) olyan megallapoddsokra lépjen, melyek egy késébbi egyesiilést
segitenének eld (elvileg minden k6zos piaci megillapodas ilyen volt)." Az
elSirt niacitlanitast 1955-re mar Ggy-ahogy elvégezték/elmismasoltak, azt sen-
ki sem varta mir, hogy ismét belelendiilnek a tisztogatisba, és az Gjfasizmus-
sal kapcsolatos tilalmi rendelkezéseket is rég meghoztdk mar; a Habsburg-det-
ronizicié fenntartdsa pedig, melyet szintén megkivintak a nagyhatalmak, a
Misodik Koztarsasag legfébb alkotmanyos onérdeke volt mindig is. Hogy né-
met allampolgirok nem lehettek ezentdl tagjai a még meg sem alakult oszt-
rak hadseregnek? Annil jobb. Hogy pontosan meghataroztik, mely sarzsi fo-
16tt nem vehettek fol volt nicikat a seregbe? (Nekem leginkabb a fasiszta pro-
pagandafilmek forgatokonyvirdinak kitiltasa tetszett.) Hogy az orszdg nem vi-
sarolhatott német és japan (polgari!) repulégépeket? Hogy dpolnia kellett a
szovetségesek emlékmiiveit és temetSit? Ugyan, kérem!

A német vagyon megvaltisa (bar a nyugatiak ettSl nagyvonaldan eltekin-
tettek) mar kinosabb Uigy volt, még ha a nemzet lelkét kevésbé érintette is,
mint a zsebét. Igaz, minden szabad orszig eladésodhat, nem biztos, hogy

6 Erdekes — és jogilag aligha kévetheté — fordulata lett volna a térténelemnek, ha az NDK
1989 utdn is fénnmarad, és mondjuk Ausztridval szeretne sszeforrni. Az osztrikok hagyomd-
nyosan szoros Uzleti kapcsolatokat tartottak fenn a keletnémetekkel, az NDK-t megalakuldsa-
kor siettek elismerni, megsziinésekor viszont gydszoltik egy kicsit. (Miinz, 1995)
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e tény lényegesen csorbitja szuverenitisat. Mégis, nem a legkellemesebb ki-
Jatds, hogy a hitelezd tankon érkezhet behajtani a kévetelését. Tudniillik a
biiszkén hirdetett fegyveres semlegesség” inkdbb a sotét utcin félelmében
fiityorészé kisfia esetére emlékeztetett. Ausztridnak az Allamszerz6désben
ugyanis megtiltottdk, hogy nuklearis fegyvereket, nehézfegyvereket (pél-
daul 30 km-nél tivolabbra hordé lovegeket) és bombizd repiilégépeket
gyartson, illetve allitson hadba. Az, hogy nem tarthatott tengeralattjarokat
- vélem - nem sértette az Onérzetét, Am rakétdi (még elhiritorakétii) sem le-
hettek — érdekes modon ehhez az angolok ragaszkodtak szomorda hidborts
emlékeik alapjin. Még a tiltott fegyverek tervrajzait is kidobattik az osztra-
kokkal, s6t a volt szovetségesek fenntartottak maguk szimara a jogot, hogy
barmely, a nagyviligban a jovében kifejlesztendé fegyver csatasorba allita-
sat is megakadalyozzik a FertS és a Boden-td kozott.

,Labancbél sosem lesz kuruc.” A nagyhatalmak ugyan nem ismerték a
magyar aranyigazsagot, de — biztos, ami biztos — nem tévesztették szem elsl
az osztrak generilisokat. A megalakitandé hadsereg létszamat végiil is hiva-
talosan nem maximaltik, de liss csodat: az valahogy mind a mai napig nem
akarja meghaladni az 50-60 ezer f6t (53 000 + 5000 volt az eredeti el6iras a
szarazfoldi és légierd létszdmara). Fold-levegd rakétik hidnyiban évtizede-
ken 4t tarva-nyitva volt az osztrik égbolt (replilgettek is 4t rajta az Allam-
szerzGdés aldirdi, példaul egy szovjet katonai szallitdgép 1968-ban), top-
rengett is az osztrdk hadvezetés hosszan, nem lenne-e jobb, ha néhiny
nagyobb telepiilést védelem hidnyiban ,nyilt varossd” nyilvanitanidnak. A volt
szovetségesek kozben egymast is figyelték, melyik milyen fegyvereket kinal
eladdsra Ausztridnak. Az meg jobban tette, ha maganak gyartott, valamint
semleges barataitol, Svajctdl és Svédorszagtol szerzett be hadfelszerelést, ha
fejleszteni kivant. Es kivinnia kellett, hisz’ a Bundesheer mindossze né-
hany, a megszillok (elsGsorban a nyugatiak) altal levetett vilighdboris
holmival kezdte palyafutisat.”

Sz6 mi sz6, 1955-ben tényleg stirgSsen eltdvoztak a kilfoldi katondk
(a négy elefant kiszallt a csénakboél — mondtik a helyiek), Ausztria hatérait
azota a nagyhatalmak papiron is garantiljak, s talin az sem mellékes egy
szuverén koztirsasigban, hogy a korminy kizirélag a parlamentnek tarto-
zik felelGsséggel, nem pedig a Szovetségesek Tandcsinak. Mégiscsak mas
érzés, ha megszillé katonak helyett kormanykiildottségek vadaszgatnak az
alpesi erd6kben, és az dllam elnoke is visszakapja kegyelmi jogat... Auszt-
ridnak mégsem volt kénnyid dolga. Hiszen ha nem is bantéan, de tagadha-
tatlanul diktalt, adagolt, némiképp ajindékozott volt (és részint maradt is)

17 Lasd Ermacora (1975), Portisch—Riff (1995), Reiter (1992), Rotter (1985).
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ez a szuverenitds, belilrél kitolthets, erdsithets burok, bar az ajandékozok
szemmel lathatéan a kitoltés modjat is jocskan korlatoztdk. Az hagyjin
hogy e burkot katonai timadderé nem szilirdithatta: sz6 sem leheteyt
mondjuk Dél-Tirol diadalmas visszafoglalasirél, ne adj isten! egy soproni
hadjaratrol. Az Allamszerz6dés ehelyett még azt is el6irta, mely nemzetise.
gekkel (szlovének és horvitok, a magyarokra persze megint senki sem gon-
dolt) kell Ausztridnak sajat hatarain beliil békésen egyiitt élnie.

Ami nem megy fegyverrel, majd szép széval megszerzik diplomataid eg
kereskeddéid, ha kellé az 6nbizalmad. Ha ketten tartanak sakkban, jatszd ki
Sket egymas ellen. Amikor be kell adnod a derekad, tartsd biiszkén a fe.
jed, tegyél Gigy, mintha régi vagyad teljesiilne, és készulj az 0j cselvetésre,
A sziikségb6l mihamarabb faragj erényt. Hatorszigod ne feledd, vigyazz,
viszily ott ne tithesse fel a fejét. Az osztrak politikai elit Nagy Nemzedéké-
nek memoarjait” lapozgatva kitlnik, képviseléi ilyetén — kissé 6sdi — re-
ceptekkel a keziikben léptek ki az Allamszerz6dés boszorkinykonyhaja-
boél. S nem sokat biztak a véletlenre. Pedig tehették volna, a szerencse is
nekik dolgozott.

Hitorszag? Inkabb hatnemzet. A nemzeti szocialistik (németek és osztra-
kok egyarant) annak idején gy érveltek, hogy a németség nemzeti szuve-
renitdsat sértette az ein Volk in zwei Staaten (egy nép két allamban) elve,
Az Anschlufs-szal szerintik mindorokre megsziint e sérelem, igaz, Ausztria
allami szuverenitasa igy odalett, de ki fog ezért konnyeket hullatni? Nos,
1945 és 1955 kozott strtin hullottak a konnyek, mig az Allamszerzédés jo-
részt vissza nem szolgaltatta az elbitorolt-elbirtokolt joszdgot, torténelmi
esélyt adva Ausztridnak arra, hogy djfent megkisérelje, ami nem sikerult az
Els6 Koztarsasdgnak. Az allamibdl nemzeti szuverenitast varazsolni, alapos
késedelemmel a huszadik szizad kozepén nemzetillamot teremteni, sét a
Staatsnationt Kulturnationhoz ill6 jellemvonisokkal is folruhdzni, ezaltal
tovabb szilarditani és bensévé tenni az dllami szuverenitast. 1955 utin min-
den esztendd neki dolgozott, és tobb mint harminc ilyen év volt, melyben
Ausztria egyben maradt, Németorszag viszont kett6ben, melybdl az egyik,
az NDK hasonlé buvészmutatvannyal probalkozott, dsszehasonlithatatla-
nul silinyabb feltételek kozott és joval {igyetlenebbiil. A masik pedig tele
volt lelkiismeret-furdalassal a hitlerdj miatt, és/vagy ontelten nem bizott az
osztrak kultirnemzet sikerében.

Az Allamszerzédéssel Ausztria dllami szuverenitisbol még mindig tob-
bet kapott, mint nemzeti legitimaciobdl. ErrSl sajat (ha lehet, tiszta) for-
rasbol kellett gondoskodnia. Mi az osztrdk, ha nem német? — a XIX. szdza-

'8 Liasd Gruber (1976), Kreisky (1986, 1988), Raab (1955), Schirf (1955).
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di német egyesités Ota megkeriilhetetlen kérdésre 1918-ig még lehetett azt
felelni: Habsburg-alattvald, 1918 és 1945 kozoétt pedig azt, hogy alpesi,
egyszersmind ,jobb” német. 1955-re alig maradt mas, mint a méltdsigrom-
bolé valasz: osztrdk az a német, akit a nagyhatalmak éppen nem tekinte-
nek németnek (jdindulatibb, de 6&szintétlen megfogalmazasban: nici-
nak). Ezzel a sildny inditassal lehetett volna a sebeket nyalogatva a kisal-
lam-aldozat szerepébe bujva az idSk végezetéig bankédni, am mod nyilt
az el6re menekiilésre is. Egy keveset téprengve és még tdbbet munkalkod-
va néhany esztendS elteltével mir el lehetett képzelni a végre sajat maguk,
nem pedig 6rokké masok éltal definialt osztrakok (osztriksig) lakta szuve-
rén Ausztridt. A valésigban kissé ingatag osztrik szuverenitist a nemzeti
identitas Gj tartogerenddival timasztottak ald, s egy idS utdn elhitték, hogy
teljes, hogy 6rokre az 6vék az az 6nallosig, amit egykor kaptak, sét jart ne-
kik, mi tobb, voltaképp kiharcoltak. Talin ez volt az igazi Osztrak Csoda. ..

IDENTITAS AZ ARANYKORBAN

~Ha manapsdg az osztrdakoktol mondjuk Anglidban
megkérdezik: Are you German?, a legtébben igy felel-
nek: No, we are Austrians. Otven-batvan évvel ezeléit
Joval bonyolultabb lett volna a vilasz, valabogy igy:
igen, de Ausztridbol. Vagy: német-osztrdkok vagyunk.”

Gerald Stourzh

A nemzeti identitds drnyékos oldalaval egyelére ne foglalkozzunk, azzal az
osztrakok is igyekeztek mind kevesebbet térédni, bizva — s Freudot a sirja-
ban forgatva - az elfojtis felszabadité hatdsaiban. Vegyiik inkdbb sorra a
formal6dé nemzeti biiszkeség (6ncsalds) osztrak Gjdonsagait az dtvenes, a
hatvanas és a hetvenes években. Noha az alapotletek némelyike mar a ha-
bord utdni (s6t elétti) politikai diskurzusban is fellelhetd, ezek kibontisa
€s hivatalos szintézise a Kreisky-éra miive. Tavirati stilusban, fontossagi
sorrend nélkil:

1. Ausztria Hitler elsé dldozata. A szdvetségesek mar emlitett, 1943-as
~ felmenté — moszkvai nyilatkozata a koltségvetés jovatételi kiadasain tal
az orszag lelkiismeretén is rengeteget konnyitett, Szellemében elfelejthets-
ek és elfelejtendSek voltak a Hitler 1938-as bevonulasakor a bécsi Helden-
platzon &rjongd tomegek, az Anschluft 99,73 szizalékban megerdsits nép-
szavazasi eredmény (még ha ismerjiik is az ilyen eredményeket), a temérdek
koncentrici6s tabor az Alpok aljin, az osztrik tolongas az SS-ben, Kaltenb-
runner, Eichmann és tirsaik osztrik eredete, az egész ausztrofasiszta el6tor-
ténet, no meg az osztrik szocidldemokratik meghitt deutschnacionalizmu-
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sa.” Aki nem Ohajtott emlékezni, igy kérdezett: pillantsunk a szotarba, Mi-
oOta jelent az Anschluf kizarolag csatlakozast (netin onkéntes felajinlkq.
zast), és nem csatoldst, teriileti annexiot?™ Hat a sok-sok osztrak antifasis.
ta ellenallo, 6ket tan feledjiik? Ha egyszer megszilitak benniinket a néme.
tek, hogyan lehetnénk mi a felelések a haborts btinokért?”!

Ime a nemzeti 6sszetartis (-borulas) elsé épitékovei a habora utan, Ami-
ért keservesen hibaztathatjuk magunkat — igy a szocidl- és keresztényde.
mokratdk tGlél6 vezetSi —~ az mindossze az, hogy a harmincas években sze.
kértaborokba szervez&dtiink, egymast pusztitottuk ahelyett, hogy a megva.
dult fasizmussal t6rédtiink volna. A halaltibor azonban nem ismerte a sze.
kértaborokat, Dachau barakkjaiban 6rokre megtanultuk kézosen tisztelni 5
szocidlis békét. A régi és Gj fasisztakat pedig folyamatosan ildozzik: miénk
Eurdpa taldn legelszdntabb Wiederbetditigung (a naci binok Gjra elkovete.
sét tiltd) torvénye,” no és maga Simon Wiesenthal, a kérlelhetetlen naciva-
dasz. A szovjet zsidok Bécsen at vandorolnak ki. Zaszlonk, cimeritink, him-
nuszunk hétiszta.”

Hogy az igazsigszolgiltatis megelégedett par tucat hiboras blinds kj-
végzésével, s mar az 1949-es vilasztasokon megindult a versengés a partok

1 Karl Renner 1918-ban az Elsé Koztarsasag els6 — ideiglenes — kancellarjaként kikialtotta
Német-Ausztriat, még a himnuszat is megirta; a hiszas és harmincas években mint mérsékelt
szocidldemokrata a kereszténydemokratikkal valo egyiittmiikodést kereste; 1938-ban kifejezé-
sével ,oromteli igen”-nel szavazott az AnschlufSra; 1944-ben levelet irt Sztilinhoz, melyben a
szocializmus jovGjérdl értekezett Ausztridban [egyben kozolte vele, hogy személyesen ismerte
harcostarsait, Lenint és Trockijt(D]; végiil 6 lett 2 német maltbél menekiilé Masodik Koztarsas-
ag elsd elnoke. A  két koztirsasig épitGmestere” joggal szamit az osztrak kontinuitas jelképé-
nek a huszadik szdzadban.

#® Az 1989-es német Gjraegyesités hivatalos terminusa nem véletleniil a kdlcsonos akaratot
jobban tikt6z6 Zusammenschiuf kifejezés lett, melyet 1938-ban még az Anschluf-szal felvilt-
va hasznaltak.

2! Az alapvetGen kommunista és katolikus aktivistak altal szervezett — a magyarhoz mérhe-
t6 hatokorii — ellenalls jo szolgilatokat tett, amikor az dldozatszerepet kellett igazolni a ha-
bori utin. E mitoszt Waldheim tori majd meg az egész vildg szeme lattara, amikor sok szize-
zer honfitarsara utalva kijelenti, hogy veliik egyiitt 6 (csak) a kotelességét teljesitette. Lisd Walter
Manoschek cikkét a Sieder-Steinert-Talos (1995) kétetben, illetve Gerhard Botz, Hans Safrian
€s Walter Manoschek irdsit a Botz—Sprengnagel (1994) kotetben és Anton Pelinka tanulmanyat
a Mantl (1992) kotetben.

2 Furcsa példaja volt a jog értelmezésének, amikor a nyolcvanas évek végén a parlament-
ben Waldheim ellen horogkeresztes ziszloval tiintets zold képviseldt figyelmeztették: a naci
jelképek hasznalatat tiltja a torvény.

# A piros-fehér-piros babenbergi szinkombinécié a szocidldemokratik ellenkezése dacira
mdr 1919-ben legydzte a fekete-vords-arany német trikolort, mely a Németorszaghoz torténd
kozeledés mellett az 1848-as hagyomanyokat és a Habsburg-kortol valé elszakadast is jelképez-
ni kivinta a hdbori utan. A mostani cimer is az Elsé Koztarsasig mive: egyfeji sas, fején
Mauerkronéval, tart rajta sarlot és kalapacsot a karmaiban, a harom rend, a polgarsig, a mun-
kissig és a parasztsig egységét kifejezendS (vigyazat, nem kommunista szimbdlum!). 1945
utdn mindéssze egy széttort lanc keriilt a cimerbe, Renner javaslatara, hogy jelezzék Ausztria
felszabadulasat a fasizmus alol. A sas ugyan nem kétfejl, de diszkréten a német szineket vise-
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kozott az eladdig allampolgari jogaiktol megfosztott, volt naci szavazokert?
Hogy a csekély szam Holocaust-tilélst elfelejtettiik karpotolni (német tigy
— mondtuk, és gondosan kifelejtettiik Sket az Allamszerz6désbél)? Hogy a
KZler (taborlakd) sz6 a habort utan még jo ideig megvetést fejezett ki? Hogy
az 0j osztrak hadsereg egymas utin hivta soraiba a Webrmacht tisztjeit?
Hogy 1949-t61 ismét mikodhetett nagynémet part (a mai Haider-féle FPO
jogelédje) az orszdgban, idénként erdteljes naciszimpatiat mutatva? Hogy
szabadon szervezkedik a rossz emlékl Turnerbund és a kulonféle szélsé-
jobbos Burschenschafiok?* Hogy Waldheimrél a nyolcvanas évek kozepén
— akkor is kiilsé nyomasra — kellett kideriilnie, hol is jart a hdbora alatt? Tu-
dat ala veluk!

2. Ausztria német nyelvii, de nem német (nem porosz) orszag, mely épp
akkora elismerést érdemel a nemzetek kozosségében, mint a két Németor-
szag vagy Svajc. Nem a német tartomanyok egyike, hanem maga is egymas-
sal szovetséges (s6t megbonthatatlanul szovetséges) Landok koztarsasaga.
Kisebb, de nem alacsonyabb. Rdaadasul jogfolytonosan ilyen: mar ezer éve
is Ostarrichinek hivtik, torténelmi elGdje a Habsburg és nem csak agy alta-
laban a Német-romai Birodalom, Ferenc Jozsef és nem Vilmos csaszar, az
Els6 Kéztarsasdg és nem Weimar. Felejtsiik el a német egyesités és az 1866-
os koniggritzi vereség 6ta halmozodd — s ami még rosszabb, alighanem jo-
gos — kisebbrendiiségi érzéseket osztrak részrél, az 1918-as ugyancsak oszt-
rak eredetii alkotminymédositsi terveket Német-Ausztria (Deutsch-Oster-
reich) létrehozasardl,” avagy bizonyos osztrak tartomanyok (elsSsorban
Salzburg és Tirol) nem csillapodd vigyat a két haborG kozott, de még az
Anschlufs elétt, hogy csatlakozhassanak a Nagy Testvérhez. Sét talaljuk ki
az 6nallo osztrak kultarat (esetleg nyelvet), ezért a viligot behdl6zé (né-
met) Goethe Institutok mellé telepitsiink Osztrak Kulturalis Intézeteket, és
szinkronizaljuk a német filmeket (legalibb a tv-reklimokat). Ausztria nem

li mind 2 mai napig. A himnusz torténete még kacskaringdsabb. A Haydn szerezte ,Gott
erbalté”-t rovid megszakitds utin az Els6 Koztarsasdgban is éneklik, németbardt széveggel, ez
késébb dtmegy az azonos dallamt , Deutschland, Deutschland tiber alles™be. A habord utdn
a kereszténydemokratak Ggy probiljak megmenteni a melédidt, hogy folpuhitjak annak kato-
nis-indulos szerkezetét, de 1947-ben leszavazzak Sket. (Miutan kideril, a németek sem kivan-
jak visszaszolgaltatni az ,annektalt” muzsikat.) Gydz egy allitélagos Mozart-dallam és egy pa-
lyazatra megirt sz6veg Ausztria természeti szépségeirdl. Lasd Breuss-Liebhart—Pribersky (1995),
Menasse (1992).

24 Lasd Scharsach (1995).

25 Az egyesiilési targyalasok olyannyira elSrehaladtak, hogy Bécset mar majdnem kijelolték
Németorszag masodik fGvarosinak. Am a gydztes nyugati hatalmak kozbeléptek: az orszig a
Republik Osterreich nevet kapta, holott olyan nevek forogtak kozszijon, mint Délkelet-Német-
orszag, Magas-Németorszag, Duna-Germania stb. (Renner kedvence a Republik der Deutschen
Alpenlande volt). Ausztria vigasztalasul megtarthatta a németet mint dllamnyelvet és cimeré-
ben a német trikolort. Lasd Stourzh (1990).
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Eur6pa Kinaja, ahogy (a német) Marx nevezte lenézéen annak idején, nepy,
is a Balkdn kezdete, ahogy a liberdlis germdnok mindig is cstfoltak feuds.
lis vonzalmai, bigott vallisossiga és zsigeri etatizmusa (vo. Obrigkeitsstaqs)
okin. Beethoven osztrik volt, Hitler pedig német — rossz nyelvek szerint o
cserére épiilt az osztrak kultGrnemzetideal az 6tvenes évektdl fogva.

3. Az osztrdk csoda garancidja a ,tarsadalmi partnerség” (Sozialpayy.
nerschaft) kilonbejaratd modellje. Ez is egyfajta szocidlis piacgazdasig,
mint a német, de Karitativabb, kevésbé piaci, békésebben egyezkeds és by
ratibb a természettel. Kétparti (pontosabban két és fél parti) demokracij-
ban virdgzik a joléti allam, a keresztényszociilis tanitds és a ,vOros Bécs”
hagyominyainak gondosan apolt hibridjeként. Feketék és vorosek, keresz-
tény- és szocidldemokratik kormanyozzik koaliciéban az orszigot, egytitt
az altaluk irdnyitott (6ket irinyitd) korporacidkkal, s az osztdlyharcot a pa-
ritdsos bizottsigok targyaldasztalaihoz szeliditik. A sztrajkokban elvesztege-
tett munkaidét percekben mérik (évente), a joléti szolgaltatasok mind nagy-
vonalibbak: a koncentriciés tiborokban megilmodott szociilis béke vals-
ra valt, szekértdborok ugyan léteznek, de egytittmikodnek. Amikor (1970 és
1986 kozott) a kereszténydemokratik kiszorulnak a kormanybdl, a szocia-
listak ott folytatjdk, ahol kozdsen abbahagytak. Voroseknek hivjak Sket, bar
alig rozsasziniek mar. A kommunistikkal nem hajland6ak egy tilbdl cse-
resznyézni, s6t kordbbi ausztromarxizmusukbdl is inkdbb csak az ,auszt-
r0”-hoz ragaszkodnak. A feketék is levetik lassan klerikalizmusukat és agri-
rius vonzalmaik is gyengiilnek. Mindkét tdbor a szocialliberalis kozép felé
tendal. A két hdabora kozti folyamatos kdosz helyébe a politikai stabilitas
lépett — az elit tanult a torténelembdl.

S a felejtenivalé a sok joban? A Proporzsystemnek és Parteibuch-
wirtschafmak csafolt paritdsosdi, a két part (Haider kifejezésével az SPOVP
Egységpart) iltal kéz kezet mos alapon felosztott és haszndlt dllam, a kor-
rupcid, a pazarlds és a tehetetlenség, a parlamentarizmus korporatizmusba,
rdadédsul torvény altal nem szabalyozott korporatizmusba hanyatldsa, a hi-
vatasrendi gondolat toviabbélése, az dllami beavatkozas taltengése a piac-
gazdasagban, protekcionizmus, nepotizmus, tekintélyelviiség, a civil tarsa-
dalom gyengesége. Kammerstaat és Beamterstaat (kamara- és hivatalnokal-
lam). Kéztarsasag republikdnusok (virtigli liberalisok) nélkil. A nyugat—ke-
leti lejté az orszdg politikai kultarajaban. A konzervativ ,alpesi” és a szo-
cialistibb-liberilisabb ,dunai” osztrdk hagyominyos szembenallasa. He-
tediziglen.

4. Ausztria folyamatosan gazdagodé orszdg, mely nem csupan keleti
szomszédait (ideértve Kelet-Németorszagot is) hagyja mindinkdbb maga
mogott, hanem behozza, sok tekintetben megeldzi a legfejlettebb allamo-
kat Eur6épdban (ideértve Nyugat-Németorszagot is), sét az egész vilagon.
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Dacéra az 1918 utani félelmeknek, kicsiként is életképesek vagyunk, de még
mennyire! Az Osztrik Csoda eléviilhetetlen érdeme, hogy a gyors gazdasa-
gi novekedést a szocidlis egyenlGség fokozasaval tudtuk parositani, az 4l-
famot a piaccal, a munkaadé6t a munkavallaléval. A honi kis- és kdzépiize-
mek az oridsvillalatokkal (kulfoldiekkel is), az alpesi mez&gazdasig a va-
yosi iparral és a turizmussal egytitt fejlédott, mikdzben a tertleti ardnyok is
javultak, és a természeti kornyezetet is példdsan Ovtuk. Mindekozben
Ausztria nem fordult befelé, kovette, nemegyszer megelézte a nemzetkozi
wendeket, példaul ami a kisvillalkozasok, a szolgaltatdészektor vagy a kor-
nyezetvédelmi ipardgak fejlesztését, illetve az emberitGke-beruhazasokat il-
leti. Felejtendd: az elsé 1okés, a Marshall-terv; az eurdpai (német) hator-
szag, a bearamlé német téke, a ki nem mondott valutaunié az NSZK-val,
az informalis ,KGST-tagsag”; a pazarl6 allami nagyipar és a szubvencidkkal
folpumpalt agrarszektor; az agyonszabalyozott belfoldi piac; Burgenland
elmaradottsdga stb.

5. Ausztria kis-kozép-europai-kozvetitd orszdg (hid, forditdkorong), mely
méreteit jocskan felilmalo jelentSséggel vesz részt a nemzetkdzi életben.
Kozép-Eurdpa itt ismét a Németorszagtodl vald megkilonboztetés kodszava
a legkeletibb Nyugat jelolésére, mielstt valaki még a legnyugatibb Keletre
gondolna. A Monarchia-emlék is atiit a fogalmon: eszerint Ausztria ha nem
is katonailag, mint egykor, de gazdasagilag és kulturdlisan kisebbfajta regio-
nalis nagyhatalom a kommunizmusba kényszeritett, mégis a kozos tradici-
Okat 6rz6, és a vasfliggonyon tiliak kozil talan a legliberalisabb allamok
karéjaban. Emiatt, valamint azért, mert nem a Szovjetuniéval, hanem ,csak”
a Vars6i Szerz&déssel hataros, Finnorszaghoz senki se merje hasonlitani
(Ausztria nem a finlandizilas alesete), bar & is igen szivélyes kapcsolatokat
tart fenn a szovjetekkel. Svajc mintjara s vele versengve vonzza a gazdasig
és politika nemzetkozi intézményeit (OPEC, UNIDO, Atomenergia Ugynok-
ség stb.), valamint az informalis hal6ézatokat is. Nem pusztin Kelet és Nyu-
gat kozott kozvetit (Helsinki-folyamat), hanem a fejlett és a fejlédé vilag ko-
zott is, kulonos tekintettel a Kozel-Keletre. Kozvetlen kornyezetében rend
van, a legkinosabb tgyekre (Dé€l-Tirol, karintiai szlovének) sikeril megol-
dast taldlnia, ha politikai menekiltek kopogtatnak Keletr6l (1956, 1968,
1981), befogadjak &Sket, a magyar kapcsolat pedig egyenest eszményi példa-
ja a joszomszédsignak.

Kozép-Europa egyben Eurdpit is jelent, Kelet-Eurépat viszont semmi
esetre sem. Ausztria fontolva halad Nyugat-Eurdpa felé: a Kozos Piac he-
lyett semlegességi okokbdl a lazdbb szodvetd EFTA-t valasztja, majd hidat
ver a két szervezet kozé, szabadkereskedik, de nem integralodik. A pan-
eurdpai mozgalom hazijaként és semleges orszagként a blokkmentes, egye-
silt Eurépa hive. Addig is — bar katonailag nem tartozik a NATO-hoz - lel-
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kében atlantista marad, a fejlett (szabad) vilag része. Ugyanakkor semlegeg
kisallamként, amelynek nem voltak gyarmatai, nagyobb megértést tantsit 4
fejlédé orszagok gondjai irdnt, mint a nagyhatalmak, hisz’ neki nem ke
geostratégiai megfontoldsokat kovetnie. Félreértés ne essék, Ausztria nem
tagja, hanem gyamja a harmadik vilignak. Hofmannstahllal szbélva: az op
szig Eszaktol és Nyugattél kap, Délnek és Keletnek ad.

Felejtend6: Németorszadg és Olaszorszdg kozép-eurdpaisiga; a Kozép-Eurs.
pa fogalom mitikus elemei; a K6zos Piac ellendllasa az osztrak csatlakozissa]
szemben; a semlegesség finom megsértései; a fejlédSk mint Uzlet; Ausztrig
mint kiildonc, nem pedig 6nallé kozvetits; a kozvetités mint dnérdek stb.

6. Ausztria valodi (multDkulturdlis nagybatalom jovidlis dllampolgarok-
kal, a wyugalom és boldogsdg szigete (Insel der Seligen).” Birodalmi mult, kuj-
turdlis vilagorokség, érintetlen természet: a Habsburgok, Mozart, Haydn és
Beethoven, valamint — miként az osztrak himnuszban 4ll — a hegyek, volgyek
és folyok orszaga, amelyet kedélyes (gemuitlich), életélvezé emberek népesi-
tenek be az Ostcharme mit Westkomfort levegdjét drasztva. Csekély biinozés,
kerek csalddok, egy picit talin magas az ongyilkossagi rita. A Koztdrsasig
biiszke a népek torténelmi keveredésére felségteriiletén (egyebek kozott ez is
predesztindlja 6nallosdgra a németségen belll), arra, hogy befogadd és nem
kirekeszté nemzet. A Koztirsasig biliszke arisztokratiira is, csak cimeiket nem
engedi hasznilni hivatalosan. A bécsi szakicskonyv magyar és cseh/szlovak
ételekkel van teli, az operett mulatozds magyar huszartisztekkel, a mivészet
és a tudominyok pedig (a harmincas évekkel bezirdlag) zsidékkal. Ha mar
német rokonsigrol kell beszélni, akkor az életvidim bajorok az ¢sszekots ka-
pocs, Németorszag francidi, az ottani f6katolikusok, akik — mondjunk valamit
a népi kultarardl is — szintén bérnadragot viselnek és kedvelik a sramlizenét.

A ko6z6s multba mindenki belefér. Herzl, Kafka és Freud, am Lueger és
Dollfuss is, minden lehetséges szociil- és kereszténydemokrata f6- és alve-
z&r, az 6sszes Habsburg, kivéve a csalad €16 tagjait. Lassan mar 6k is. Hitler
ausztriai szirmazasat jobb, ha nem firtatjuk. Ne bolygassuk a népi antisze-
mitizmust se, zsidokkal vagy nélkuluk, és a szomszéd népek, elsGsorban a
délszlavok (ganynevikon a Tschuschok) és némiképp az olaszok hagyo-
manyos és tdomeges lenézését, valamint a poroszként megjelenitett németek-
kel (Piefkék) vald korszakos gyllolkodést és a svijciaktol valé idegenke-
dést. Ne kérdezziik meg ,német-e az osztrik irodalom?”, 4m azt se, miért
kozvetiti a német, a svijci és az osztrak tévé egy idében a Musikantenstad!
cim{ noétaestet minden hénapban. Talan mégis 1étezik ssznémet folklor?
Ne adj’ isten! 6ssznémet nép?

% VI. Pil papa nevezte igy Ausztriat.
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Maradjunk inkabb az élet élvezeténél. A savoir vivre osztrak imazsihoz
a Kék Duna-keringd éppigy hozzitartozik, mint a vinersnicli, a Wiener
Séngerknaben €pplgy, mint a Sacher torta, Mozart éppigy, mint a Mozart-
golyo. A Spanyol Lovasiskola, Schonbrunn vagy az Operabil szépségei e
képen 6sszemosodnak Arnold Schwarzenegger, a ,stijer tolgy” bdjaival.
Sissi €s a csdszarmorzsa, a Jugendstil és a Priter, a Stephansdom és a Heuri-
ger. A barokk és a jodli. Kicsit régimodiak vagyunk (kézcsokom, nagysigos
asszony, tiszteletem, udvari tandcsos Gr!), de nem mazeumban éliink. Nem
vagyunk unalmasak és szikdran becsiiletesek, ha valaki rendes (anstdndig),
még lehet élelmes és egy kicsit slampos.

Az osztrak identitds fenti — visszatekintve igy mondjik: aranykori — alko-
torészei szemmel lathatéan dtfedik egymast, s a gyakori ismétlés még szi-
lardabba teszi dtvozetiiket. Kilonosen igy van ez, ha meggondoljuk: ezen
az OtvOzeten nem csupdn allamférfiak és politikai szemleirok dolgoztak
serényen, nemcsak ,voros” és fekete” vezets értelmiségiek erdsitették a hi-
tet az osztrakokban, akik — ki merné a szemiikre hianyni? — bizony repesve
vartik mér, hogy 6nmagukrol alkotott képiiket a hdboras biindsnél végre
valami moralisan magasabbrendivel (és valamivel sikeresebbel) kéthessék
0ssze, hanem a napi tapasztalat és a kulvilag is igazolni latszott a massziv
sikerpropagandit (melyet egyébként egy id6 utdn hivatidsos dllami reklam-
tgynokség, az Osterreich-Werbung is formalt).” Az amerikai és orosz habo-
ras filmekben a németek és nem az osztrakok voltak a nicik, a vildg tv-hir-
adoiban Kreisky vidiman olelgette Titot és Arafatot, Kennedy és Hruscsov
Bécsben paroldzott, az ENSZ-ben pedig Waldheimet kétszer is megvilasz-
tottdk fétitkarnak. Az osztrak atlagpolgdr barhova ment is a vildgban, ezt
felemelt fejjel tehette, szeretetet és elismerést kapott, és a ,vagyunk vala-
kik”, a ,kicsi a bors, de ers” és a ,mégiscsak legjobb itthon” érzéseivel tér-
hetett haza.

A gyakorlott magyar szem hamar felfedezi a felsorolt identitdselemekben
a ,masok/kilénbek vagyunk”, az ,atkdzben vagyunk”, ,egy kissé ambiva-
lensek vagyunk” fura biiszkeségének hagyomanyos kézép-eurdpai kisilla-
mi nyomait. Sonderfall Osterreich (az osztrik kilonat) — ahogy mondani
szerették. Mindazoniltal — elGsz6r a Monarchia felbomlasa 6ta (leszamitva
az ausztrofasizmus kisérletét)” — semmi vereségérzet, semmi biintudat, ke-

7 A hdbora utdni hivatalos Ausztria-kép elsé felmutatdsa” Marboe (1948) nevéhez fiiz6dik.

# Ausztrofasizmus vagy klerikalis tekintélyuralom? Dolifuss a nacik széllascsindloja vagy a
veliik szembeni ,allami ellenillds” bajnoka? Eredeti modellkisérlet a korporativ berendezke-
désre vagy a nemzetiszocializmus osztrak valfaja? Uj osztrak nemzeti tudat vagy a ,mi vagyunk
a jobb németek” meggy6z6dése? A vita napjainkig folyik Dollfussrél, Schuschniggrol és esz-
metdrsaikrél Ausztridban. Lisd Gottfried-Karl Kindermann és Karl Dietrich Bracher irisait a
Botz-Sprengnagel (1994) kotetben.
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seri onsajndlat €s beletorédés nem hallik ki az dnértelmezésbsl. Semmy 1é.
gi dicsGséglink, hol késel?”, semmi ,balsors, akit régen tép”. Onarckégén
Ausztria nem komporszagként festi meg magit, melyet allandé belss vilsj

emészt, nem a Nyugat ostromlott végvaraként, a nemzetek sakktdblajin ide.
oda tologathaté gyalogként. Ehelyett ~ elnézést a profan hasonlatért — Gl
farok, mely csévalja a kutyat: 6 tessékeli ki a megszallé hatalmakat, taldlja
fel allamfilozofidjat és tarsadalmi berendezkedését, valamint bizza meg dn.
magat nemzetkdzi kozvetitéssel. Koézben az orszigban dal a harmeéniy
Mintha egy amerikai vulgarpszichologiai munkat buijt volna az ,,osztrékokl
istene”, mieldtt belefogott az alkotasba: think positively. Es a polgir 6l req.-
gal: minden kozvélemény-kutatds tanisitja, hogy egyre kitinébben és egy-
re osztrakabbnak érzi magat Gj szerepeiben.

Gunyolodhatunk naphosszat, Ausztriznak a hetvenes évek végére sike-
rilt elhitetnie magaval, hogy alapjaban véve minden rendben van. Kiils-
nosen azért, mert alapjaban tényleg minden rendben volt, s a meglep&en
homogénre sikeredett nemzettudat még inkabb rendbe tette a dolgokat.
Tartomanyi, etnikai és tdboridentitisok keriiltek kozelebb egymashoz, a
konszenzuilis megkozelités uralkodova valt, A nemzetfelfogds viszonylag
kevés atavisztikus jelképet hasznilt, nem volt talsigosan historizilo, egy
sor Uj mitosszal dolgozott, egyebek mellett pragmatikus indittatastakkal is,
gondoljunk a semlegességre. Kreiskyvel, vagy ahogy szeretve-cstifondaro-
san nevezté€k, Bruno csdszarral visszatért a gloire (akarom mondani, Glanz)
Ciszlajtiniaba. Lehet, hogy az osztrdk 4llam — kissé megkésve ugyan, de -
valéban nemzet lett? Mindenesetre oktéber 26-at, a semlegesség kihirdeté-
sének datumat, melyet tiz éven 4t a ,Z4sz1l6 Napjanak” neveztek, 1965-ben
Nationalfeiertagga (nemzeti Ginneppé) keresztelték. Ezutin a semlegesség
is kiilon pontot érdemelt (ha sorrendben nem az els6t) az osztrak nemzeti
identitas alapelemeinek fentiekhez hasonlé felsorolasakor.?

Pedig volt mit lekiizdeniiik a nemzeti tudat épitSinek. Az Elsé Koztar-
sasagot mint osztrdk dllamot annak idején majd’ mindenki itmeneti kép-
z6dménynek tekintette. K6zép-Eurdpai atok: a patriétak 4ltalaban nem vol-
tak republikdnusok és a republikdnusok nem voltak patriétak Ausztridban
sem. Dollfussék klerikilnacionalista programja hamvaba holt. A szocidlde-
mokratak kitarté németbaratsiga (koézos szocializmus a fejlettebb testvérrel)
pedig modot adott a kommunistaknak, hogy némi Komintern-parancsra 6k
fedezzék fel az ,ezeréves” osztrak nemzetet, egyiitt a kereszténydemokratik-

» Lasd Er/nft }31‘uckm(’xller irasit a Mantl (1992) kétetben; Ernst Bruckmiiller, Fritz Fellner és
Hanns Haas frisdt a Botz-Sprengnagel (1994) kétetben; tovibbi a Breuss-Liebhart-Pribersky
(199](5), Bruckmiiller (1994) Lyon-Marko-Staudinger—Weber (1985), Plasser-Ulram (1991/b) ko-
teteket.
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kal és természetesen a legitimistakkal. Es szemben a németekkel. Az alap a
hagyominyos porosz-osztrik szembeallitis volt, ezt kellett egy kis nemzet-
karakterologidval kiegésziteni (Ernst Fischer aktiv kozremikodésével),
amely bemutatta a németek bestialitisat. Ellenidentitas gyartodott: jollehet
a kereszténydemokratak a kommunistiknal kicsit jobban hangstlyoztik az
osztrikok katolicizmusit, de egyetértettek abban, hogy népiik fajilag(!) is
kiilonbozik a némettél, az etnikumok nagy Duna-menti kavargisa miatt.
Kis talzassal, az antiszemita diskurzus adva volt, csak a zsidod helyére kel-
lett betenni a németet. Es az iskoliban bevezetni a ,hurdisztini” nyelvet.
Ami persze a német volt, de ,tanitdsi nyelvnek” hivtak Felix Hurdes konzer-
vativ kultuszminiszter fennhatdsiga alatt a hibora utan évekig. Megint sikk
lett (és maradt) a kilonféle helyi tdjszélasokban beszélni a Hochdeutsch
helyett. Ha tudta volna Hitler, mily szépen ¢sszekovacsolja az osztrik nem-
zetet...”

Lassacskan a szocialdemokratik is beallnak a sorba, kivilt mikor egyediil
alakitanak kormanyt. Kreisky rivalisa, Josef Klaus 1970-ben mint ,igazi oszt-
rak” néz le az OVP valasztasi plakatjair6l, mégis kikap, a gySztes pedig bi-
zonyitani kezdi, mennyire osztrdk is 6. Egyrészt a nemzet fogalmit a mo-
dernizaciéval és a nyitottsiggal kapcsolja Ossze, masrészt viszont finoman

. rehabilitalja a Habsburgokat, fricskdzza a németeket (mikdzben soha nem

latott médon forr Gssze a két orszag gazdasiga), az izraelieket és az ame-
rikaiakat, illetve oktatgatja az oroszokat. Az osztrik foderalizmus hagyoma-
nyaiban nem hisz tilsigosan, a tartomanyi identitisok f6lé (helyébe) erés
nemzeti tudatot kivan allitani. Az Osztrak Gazdasigi Csoda segit neki. Négy
osztrak versenyz$ az elsé hiarom kozott — harsogja a tévériporter.”

Minden valamireval6 felmérés a nyolcvanas évek masodik feléig azt mu-
tatja, hogy a megkérdezett osztrakok egyre inkabb nemzetnek tekintik alla-
mukat. Az otvenes évek kozepén még a vilaszolok kozel fele a német kul-
tirnemzet részének tudta Ausztridt. Ez az ariny harom évtized alatt egy-
otodre apad. Minél kevésbé képzett és minél fiatalabb valaki, annal inkdbb
hiszi magat osztraknak. A nemzetet az dllamboél és nem az alkotmanybdl
eredezteti, nem mondja hazdnak, nincsenek kifejezetten romantikus képze-
tei réla. A Heimat inkabb a szGkebb patria, a tartomany, kiillondsen Karin-
tidban, Tirolban és Vorarlbergben. Ezekre a megfigyelésekre tdmaszkodva
utasitotta el az osztrik torténészek tobbsége a nyolcvanas években az § kis
Historikerstreifjuk sorin a német foldrél érkezé elméletet a németség hirom

30 Lasd Fellner és Haas irdsait a Botz—Sprengnagel (1994) kotetben és Gerhard Botz-Albert
Miiller tanulmanyit az OZG , Osterreich im Kopf” c. szimaban (1995).

31 Lasd Hans Eder irdsit a Sieder-Steinert-Talos (1995) kétetben, Ernst Bruckmiiller cikkét
a Mantl (1992) kotetben és a Breuss—Liebhart-Pribersky (1995) kétetet.
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allamarol, két nemzetérsl és egy népérdl. Nemcesak onallé allam, hanem
PR , %
kultirnemzet is vagyunk, hogy tartozhatniank igy azonos néphez?

A KERITESEN ULVE

JTegyiik fel (...), bogy az osztrdk semlegesség oly t6ké-
letesen onkéntes, mint némelyek dllitjgk (...) akkor is
kérdéses, vajon meg lebet-e kérni egy nemzetet arg,
hogy fizessen adot, szolgdljon a badseregben,‘ engedg[.
meskedjen a torvényeknek, lisztelje a nemzeti Iobog‘ol,
melyek mind alig bizonyitanak és jelképeznek mdst,
mint amit nem szabad tennie. Egy kézosség korldiai
bajosan alkothatjak annak lényegét, hacsak nem egy

egyhadzrol van sz6.”
/A Thomas O. Schlesinger

A nemzeti dnazonossag fenti sikermotivumainak csillogasabol vajon mi ju-
tott a szuverenitasnak? Erdemes ismét a semlegesség értelmezésének példi-
jahoz fordulnunk. Ausztria évtizedeken at bizonyitja, hogY zi svéjcinak,in-
dult, dogmatikusan koévetkezetes semlegességfelfogast mlkent/ l/eh/et tgy
- alig észrevehetGen — felpuhitani, hogy az ne fékezze a formal6do Oszt-

hogy bekovetkezzék a tragikomédia, és épp a szuverer.lit/és/ért vzillz:ltl il’lé/ljd
tnnepelt neutralitds gatolja a szuverenitds tobbi tart()pdlerene’k ercisueﬂset.
Svajcrol ekdzben mind kevesebb sz6 esett. Az allitdlagos peldakel?tol el-
téréen Ausztria azonnal (még 1955-ben) belépett az ENSZ-be, s kockazt}atta,
hogy a feje folott hozott s a tagallamokat kotelezé hatérozatok/at (.pl. habo-
ras embargd) kell majd végrehajtania. Semleges orszagként. Azota is szorgo-
san flzi 2 kommentarokat a viligszervezet dontéseihez, hogy mely esetekben
lenne kénytelen eltekinteni azok teljesitésétol. 1956-ban. vtég,ig’n?zte, hogy
egy szomszédos, magat ugyancsak frissen semlegesnek ny11varpto allamot 1;0—
han le a Szovjetuni6. A hatvanas évek elejétdl fogva pedig minduntalan tar-
sulni szeretett volna a Kozos Piaccal, mely kapcesolatbdl szintén szdrmazhat-
tak volna semlegességet rontd, sét kizard kovetkezmények, h.a mondjuk/az
egyik tagillam, melyhez Ausztria gazdasagilag szorosan k(’jt6d.1l/<, haclba }ep.
Nem szolva a politikai szolidaritas elvarasatol. Mindenbdl a Jot? El(?nyol<§t
hatranyok nélkil? Benn is vagyok, kinn is vagyok? Min.t az egyik 'beCS/l brit
nagykovet megjegyezte, ,a kerités tetején csiicsiilni”, mikdzben mi elvégez-

32 A vita f6bb allomasairdl j6 éttekintést ad a Botz—Sprengnagel (}994) kéte}. Kal‘l DieFrlf:E
Erdmann nyitd tanulmanyat Fritz Fellner kivételével ossztliz ala vették az psztrak jelenkor-to
ténészek nagyjai, Ardelt,. Botz, Csdky, Hanish, Rumpler, Stourzh és Weinzierl.
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ziik a piszkos munkat? Erlel6dott a gyani Nyugaton, nagyon kellett hat a haj-
lékony semlegességértelmezés, hogy eloszlassik az osztrak potyautasszerep-
pel kapcsolatos kételyeket. Miként mentheté moralisan az a politika, mely
egyszerre enged VIT-et rendezni Bécsben és szudétanémet talilkozot; mely
agy keér részt mondjuk a kozos piaci kereskedelem gytimoleseibdl, hogy koz-
ben sziintelen hangoztatja: a gazdasagi hadviselés bizonyos intézkedéseibsl
— semleges vagyok, nem tudjatok? — kéretik &t kifelejteni; mely, mikor az EGK-
ba nem akarjak beengedni, jelzi: 6t régota csalogatjak a KGST-be; mely tes-
sék-lassék fegyverkezik, de kézben elvarja, hogy megvédjék.

Mit lehetett minderre mondani? Lehetett volna sértetten utalni a torténet
elejére, kérdezve: hiat nem d akartatok, hogy igy legyen? Lehetett volna
visszavagni azoknak az elényoknek a felemlegetésével, melyeket a Nyugat
€lvezett az osztrak Osipolitik kévetkezményeként. Esetleg ,probalnatok ti a
vasfliggdny arnyékaban létezni!” felkialtassal zengeni a kényszerd realpoli-
tika himnuszat. Lehetnénk mi, egy kis, megnyomoritott orszig lakoi masok,
mint egy kicsit élelmesek? Ti vajon nem ugyanezt csindljatok, ti mindig szo-
lidarisak vagytok? Nem allitanam, hogy az osztrak politikai elit kihagyta vol-
na ezeket az ellenérvziccereket, am joval fontosabbnak tartotta, hogy a
semlegesség fogalmit ne engedje ,szikséges rosszként” nyugtazni. Ismét
elére tekintve és gondosan dpolva allampolgarai azonossagtudatat, Auszt-
ria magyarazni kezdte, miért is oly nagyszert semlegesnek lenni. A moralis
deficitet el kellett tiintetni, annal is inkdbb, miutin a parlament semleges-
ségi dontését annak idején nem hitelesitette népszavazas,

A stilizdlas — mint lattuk mar ~ a kihirdetés pillanatiban kezdetét veszi.
A semlegesség eszméjének terjesztésével Ausztria szilarditja a békét, hozzajarul
a majdani leszereléshez. Segit elsimogatni a nemzetkdzi konfliktusokat, befo-
gadja a menekiilteket (jobb lett volna a magyaroknak vagy a cseheknek, ha mi
is provokaljuk a szovjeteket?), joészolgalatra, humanitirius akcidkra mindig
kaphat6. Az ENSZ-t egyebek mellett ezért is valasztja, mert tudja, ott sziikség
lehet ra. Siet Ciprusra (ahol két NATO-tagallam kozott kozvetit), Egyiptomba
— ahovi csak hivjadk — békefenntartani. Parlamenter, becstiletes alkusz (ebr-
licher Makler) és szanitéc — szerették magukrol mondogatni. Ez azonban
mindossze a kozfogyasztisra szant része volt a semlegességi doktrininak.

A nemzetkozi jog terén Ausziria arra jatszott, hogy a fogalom kiterjeszté
¢rtelmezését valasztva hasznithassa ki az igy képzdds terjedelmes sziirke
zOna kinalta kényelmes interpreticios lehetéségeket. Ha valaki ¢rok semle-
gességet fogad, békében és hiboraban is neutrilisnak kell lennie. Ha aktiv
semlegességi politikat hirdet, déntései jovends kovetkezményeiért is fele-
16sséget kell villalnia. Ha katonai semlegességbdl indul is ki, szamot kell
vetnie azzal, hogy a hadiigyeket nem fogja tudni hermetikusan elzarni a
gazdasagtol és politikatdl. Az oszirik politikusok ezért ilyenforman gondol-
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kodtak: beszéljiink minél gyakrabban a semlegesség minél tobb elemerg)
de tartsuk keziinkben a definicios lehetSségeket. Elvégre szuverének leni
nénk, vagy nem? A svijci példa rdjuk erSltetése utin nem is volt igazan mgg
lehetSségiik, nem sziikithették le a fogalmat a ,katonai szovetségekhez neyy,
csatlakozunk” és ,nem engediink idegen katonat az orszigba” maximairy_
Ha mar semlegesség, akkor legyen nagyon semlegesség, mit kockaztatunk
vele? Hogy a szovjetek majd azt is kikérik maguknak, ha egy osztrak katong.
tiszt amerikai filmet néz este a televiziéban? Ennél tobbet nyeriink azzal,
hogy minden kézeledési szindékukat elutasithatjuk, mondvan: rendkivi
sajniljuk, de tiltja a valldsunk”. A Nyugattal meg majd meglesziink vala-
hogy, mar annyi mindent elnéztek nekiink. Nos, ezen a ponton egy csop-
pet elszamitottdk magukat. A hatvanas évek eleji probalkozasoktol fogya
tobb mint harminc esztendébe tellett, és nem csupan a Szovjetunié makacs
ellenkezése miatt, amig megalazo6 elutasitisok és hosszas sorban illas utin
végiil bebocsattatast nyertek az EU birodalmaba. Raadasul, akarcsak az Al-
lamszerzédés eldtt, most is sziikség volt egy kis geopolitikai dtrendezddés-
re a vildgban, hogy Ausztria ismét ,érdekes” legyen.

Pedig szerencséje is volt. Ha a szovjet intervenciokat leszamitjuk, nem
volt komoly katonai aktivitis (hibor() a kézelében. A Biztonsagi Tandcs-
ban a két tomb blokkolta egymast, igy egészen az Obol-haboraig nem hi-
rultak Ausztridra semlegesség sértd kotelezettségek. Dél-Tirolban nem tort ki
polgarhiborq, bir erre 6 is tgyelt. Az is neki kedvezett, hogy az 1907-es Ha-
gai SzerzGdéshen rogzitett hagyomanyos Gtmutatasok arrdl, mit tehet egy
semleges orszdg és mit nem, idSkozben alaposan megkoptak (rakéta atre-
piilhet-e a semleges légtéren; hol kezdddik és hol ér véget a gazdasigi,
pszichologiai, informaciés hadviselés; mi torténik, ha hadiizenet nélkiil fo-
lyik egy hiabort, sérti-e a semlegességet a mtiholdas kémkedés? stb.). Lehe-
tett hat a zavarosban haldszgatni.

Ide-oda szavazgatni az ENSZ-ben, sGt a Biztonsagi Tandcsban (Rho-
desia, Dél-Afrika, Ciprus, Kozel-Kelet), s ezzel lazitani a partatlansag el6-
irdsin. Kérem, mi csak a ,kollektiven semleges” ENSZ hatdrozatait képvisel-
jiik. Lehetett azt mondani, hogy Dél-Tirolban nincs habora, tehat ha a ter-
roristik Ausztridban késziilédnek, az mit sem szamit. Lehetett firtatni, hogy
ki donti el, hogy az osztrakok 4ltal a keleti blokkban eladott technologia
melyike katonai jelent&ségt. Es azt is lehetett 4llitani, hogy a fegyverexport,
ha nem hibortba keveredett orszagokba irdnyul, derék dolog. Mindehhez
a dogmatikai igazoldst — ha jol értem — a semlegességi jog és a semlegessé-
gi politika megkilonboztetése szillitotta.® Ez utébbi dllitolag nagyobb te-

3 Lasd Ermacora (1975), Rotter (1981).
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ret enged a szabad mérlegelésnek. Csak arra kellett vigydzni, hogy a diplo-
méciai blivészmutatvanyok kézben ne kapjon vérszemet az ellenzék vagy a
kritikai értelmiség, és ne lissén meg udvariatlan hangot egyik katonai blok-
kal szemben sem. Bar a semlegesség kihirdetésekor elhangzott, hogy az
semmire sem kotelezi az allampolgart, az 6nmérséklet az iratlan illemszaba-
lyok listajan az elsé helyen szerepelt Ausztridban.” Bizzitok rink, mi ezt
jobban tudjuk, apranként és halkan bujunk ki a semlegességi csapdabdl és
tagitjuk eziltal szuverenitdsunk hatarait. Nézzétek el nekunk, hogy ekoz-
ben folyton a semlegesség tovabbfejlesztésérdl értekeztink. Lasst (sokaig
onkéntelen) blcst ez egy dllamfilozofiatdl, kadari kacsintassal. Magyarul a
semlegesség reformjanak reformjat mondanink. A hetvenes és a nyolcvanas
évek forduléjan jarunk.

VIRTUALIS SZUVERENITAS

,Abol van nemzeti tizenegy és Nemzeti Bank, ott lenni
kéne nemzetnek is.”
Bruno Kreisky

Mit mond mindez Ausztria szuverenitdsarol, illetve annak képzetérdl? Miért
gondolom, hogy virtualis volt ez a szuverenitds? El6rebocsatom, a ,virtua-
lis” szét eredeti, kettGs jelentésében hasznilom, korantsem pejorativ érte-
lemben ,latszolagost”, képzeletbelit”, egyszersmind — ha e ldtszoélagost el-
hissziik, ne adj isten!, raciondlisan elfogadjuk — ,ténylegest”, ,valésigost”
értek rajta. Bécsben ezt reilfikcionak mondjik. gy lehet kevesebb szuvere-
nitasbol tébb. Nem egyszertien a kirdlynak 6ltozott komornyik vagy a fol-
fuvalkodott pulyka esetével van dolgunk: Ausztria-udvaroncnak bd&ven
akadtak uri tulajdonsigai, és nem pusztin beképzelte maganak sajit nagy-
sagit. Igaz, az Otvenes években sovany Gtravaléval vagott neki az onépits
taranak, de jol gazdalkodott az elemézsidval, s az egyre duzzadd erejét is
meghaladé tekintélyt volt képes kivivni kozvetlen és tigabb kérnyezeté-
ben. Igazsagtalan lenne ezt lenézden szinlelésnek nevezni. Ha valakit egy-
altalan, akkor csakis énmagat csapta be, mikor az évek multan talan talsa-
gosan is beleélte magit az Onépitésbe. Musil szerint az osztrakok lehets-
ségérzéke fejlettebb valosigérzékiknél...

34 1968-ban az ORF f&intenddnsa igy intette kollégait a cseh bevonulis idején: ,Tekin-
tettel az altalunk élvezett korldtlan sajtoszabadsigra, a legnagyobb 6nfegyelmet kell tanisi-
tanunk. A szabad és semleges Ausziria hangjaként nem folytathatunk spekulativ zsurnaliz-
must ... A legnagyobb éberséget kiilongsen az €l kozvetitéseknél! ... Inkdbb technikai bla-
mazst kockéztatni egy adassziinettel, mint jovatehetetlen politikai hibdkat elkdvetni!” Erma-
cora (1975: 253.)
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A nagyhatalmak kegyébdl visszakapott — ingatag — szuvereni/tés és ay
Ausztriara rabeszélt semlegesség indulasnak valoban kevés volt. Am az A).
lamszerz6dés a vartnal joval tigabb mozgasteret rejtett. Kisvartatva kiderule,
az orszag nyugati berendezkedését a Kelet nem akadalyozza. Keleti flort-
jeit meg a Nyugat tdri. A két blokk kozott stirbgve-forogva, a Kozvetits sze-
repben aprobb-nagyobb szolgilatokkal magat nélkilozhetetlenné téve,
méltdsigit azonban kisebb kompromisszumok aran 6vva, no meg Kelet-
Eur6piardl specidlis szaktudast szerezve €s ott strl kapcsolathalot széve
emelkedett Ausztria a viligpolitika magassagaiba. Ha a Kelet tal kozel ha-
tolt hozza (1956, 1968), a Nyugat védte az orszag szuverenitisit. Amennyi-
ben a Nyugat kivanta befolyasolni (EGK), tigy mindig érvelhetett azzal: ez,
kérem, a szovjetek nem néznék j6 szemmel. Amikor sajat hidverd szerepérd|
beszélt, voltaképpen e beékelddést énekelte meg. Hasonlo stratégiat kéve-
tett Ausztria késébb Eszak és Dél parbeszédében is, szorgalmasan gyijts-
getve a jopontokat mind a négy égtajon.

Mikdzben politikailag 6rizte, gazdasagilag egyre szilarditotta szuvereni-
tisat. Vitathatatlan belfoldi tzleti teljesitményeit a mindenkivel j6 szom-
széd Ausztria a kelet-nyugati (majd az észak—déli) gazdasagi kozlekedés
Mitfahrereként, nemegyszer potyautasaként szerzett eldnyokkel egészitette
ki. Technologiatranszfer és nyersanyag-kereskedelem, bérmunka-reexport és
tranzitforgalom, pénzigyi szolgaltatasok, tGkekivitel €s turizmus: a kozve-
tit6, illetve kozvetlen haszonélvezé nyereségét minimalis politikai koltse-
gek 4rin és eleve veszteséges gazdasagi ellenszolgaltatasok kényszervillala-
sa nélkiil kasszirozhatta be. (Nem kellett példaul kommunistdkat vendégiil
litnia a kormanyban, vagy a szovjet kéolajszallitisokat ellentételezendd,
elavult termelési dgakat életben tartania.) Sem a Koézos Piac, sem a KGST
nem korlatozta igazan, inkdbb Kiterjesztette dontési hatalmat a gazdasag vi-
lagaban.® El6skodott — mondhatna valaki valamely piedesztaliol leszolva.
Okos tizletemberként viselkedett — maradjunk szerintem ennyiben.

Vajon a Kreisky-korszakot bezaréan katonai szempontbol szuverénnek
volt-e tekinthetd Ausztria? Abban az értelemben, hogy fegyverkezését frott €s
fratlan szabilyok tomkelege korlatozta, semmiképpen sem. Az sem tolthette
el talzott magabiztossiggal, hogy talan néhiny napig éllta volna a sarat, ha
a4 Varsoi Szerzédésnek az orszag hataran dllomasozé tankjai egyszer csak
tényleg megindulnak. Lyukacsos égboltjarol mar széltam. Szuverenitdsa lé-
nyegében hirom, misok altal kimondott ,nem”-bdl fakadt: abbél, hogy nem
illomasoztak idegen csapatok 3 felségteriiletén, hogy illitdlag nem irdnyoz-

35 Lasd Arnott (1982), Breuss (1983), Richter—Székffy (1987), Streissler (1982) és Gunther
Tichy a Mantl (1992) kétetben.
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tak szovjet rakétakat nagyvarosaira, és hogy a NATO nem rejtette véka ald,
nem hagyja magira a semleges j6 baritot, ha keletrél timadas érné.

Az osztrakok a maguk részérdl azért hozzitettek néhany marcona ,igent”
ezekhez a ,nem”-ekhez. K6zolték, hogy a semlegességi nyilatkozat szelle-
mében, mely eldirja e semlegesség ,minden rendelkezésre allé eszkozzel
valo” védelmét, nekik kotelességulik a fegyverkezés. Késébb a rendelkezés-
re allo” kifejezés a belsG jogértelmezésben ,elviarhatd”-ra fokozodott, s a ka-
tonai vezetés nem gyozte kimutatni, Ausztria hadikoltekezése mennyire el-
marad a hasonld nagysagi orsziagok fegyverkezési kiadasaitol, s ,elvarhato”
lenne ezeket utolérnie. 1975-ben a semlegességi torvény kiegészitéseként
katonai doktrina sziletett, semleges orszighoz méltéan korkoros védelem-
mel: a stratégiai térképeken a NATO lehetséges athaladisi Gtvonalai is szor-
galmasan veszélyforrasként voltak foltiintetve. Ha a semlegességben nem is,
a hadseregszervezésben valéban érvényesiilt a svajci minta. Altalinos had-
kotelezettséget vezettek be, és a védekezésben a tartalékos milicidknak
(Landwebr) fontos szerepet szantak, hogy az esetleges agresszornak mind
a behatolasat, mind pedig az ott-tartdzkodasit megnehezitsék. Lassan a ha-
ditechnika korszerGsitésére is mind tobb pénz jutott.

Mindamellett ha Ausztria igazdn szuverénnek ohajtotta magat érezni,
keletre kellett tekintenie, a kommunista dllamokkal kellett ésszehasonlita-
nia magat, ezen a térfélen kellett eljatszania a regionalis kis-nagyhatalmat,
mind mitikusabba emelve a kozép-eurdpai sorskozosséget, s innen gydj-
tenie alkuerét a Nyugattal folyé targyalasaihoz. Egy idé utin mar nem
csak a kommunista vezet&k kilincseltek Bécsben, ha bebocsattatast remél-
tek a tdvolabbi nyugaton. Ausztria nemsokdra a Keletnek is ajtonilloja
lett. Mint Svajcra a masodik vildghdboraban, tgy volt sziiksége rd a szem-
ben all6 feleknek, legfeljebb a sokkal rosszabb esélyekkel startold finne-
ket kellett legy6znie a versenyben. Mindez valdszintleg elképzelhetetlen
lett volna Kreisky nélkiil, aki egyfel6l alkalmas volt arra, hogy a
Brandt-Palme tengelyhez csatlakozva levesse a provincidlis osztrak poli-
tikus imdzsat, szocidldemokrata (egyben eurdpai) ideolodgiai legitiméciot
kolesdondzzon az osztrak modellnek, és a konvergenciahipotézisre ta-
maszkodva résnyire nyissa a vasfliggényt, mely a ,legvidimabb barakkt6l”
valasztotta el hazajat.

% Lasd Peter Haslinger (1996) fontos kényvét. Egyébként a viccben is megorokitett k.u.k.
(Kreisky und Kdddr) kapcsolat mintapélda: mindent elmond Ausztria virtuilis szuverenitasa-
16l, legalabbis arrdl, miként segitette azt a keleti szomszédsaggal vald dsszehasonlitas. TSlink
kimentek az oroszok, nalatok évtizedek Ota bent vannak, sét 1956-ban ismét lerohantak tite-
ket; mi Volkswagenen jirunk, ti Trabanton; nektek kell a mi pénziink, nekiink nem a tiétek;
mi a nyugati vilag élvonalaba tartozunk, ti legfeljebb a keletiébe, pedig — ne feledjétek — 1945-
ben még nem is dlltunk olyan tavol egymistol... Tudjuk, az osztrik atlagpolgar 6rakig volt ké-

A SZUVERENITAS KEPZETE

———————

207




Ausztria idGvel kezdte azt érezni, hogy egyre kevesebb el6irds koti e

a kezét, egyre szélesebb a jitéktere. Mivel a megszallas volt a skalyhg»
ahonnan gondolkodasa elindult, szuverenitisnévekményét — ritka eset — Vi:
szonylag pontosan mérni tudta. Befolyasa lett, észrevette, el tud érni dgj.
gokat; ha valamire sziiksége timad, azt pénzzel, kapcsolatokkal, csalafing,.
saggal, de megszerzi. S6t idénként mozdulnia sem kellett, csak elfogadm,
amit felkindlnak neki. Joggal hihette, szuverenitasa valos. Csak az a Kozgg
Piac ne lett volna olyan vonakodd!

TULAJDONSAGOK NELKULI ORSZAG?”

Szabadsdg a demokratikus ellenorzéstol, egyenléség g
vezeld grémiumokban, lestvériség az drképzésben.”
Robert Menasse

1996-ot frunk, az aranykornak rég vége. A nemzeti buszkeség Ggy-ahogy
tartja még magat (bar érezhetden megfordult a trend, és kevesebben hiszik
magukat az osztrak nemzet tagjainak), de latvinyos tragédia nem tdrtént,
Ausztria tovabbra is egészben van és csendesen prosperal. Még azt sem
mondanam, hogy a felszin alatt remeg a fold, mar ott munkal egy 0j vilag,
melyrél az osztrakok makacs moédon nem hajlandék tudomdst venni: nem-
zeti identitasuk diszei a porban, szuverenitisuk romokban, s még mindig
azt hiszik, ,6k masok”. Epp ellenkezéleg, a politikai és kulturalis elit Auszt-
ridban — nem kevéssé a korabban begyakorolt tigyességgel és kihasznalva a
nemzeti dnérzet tehetetlenségét — szinte észrevétlenil kormanyozza it az
orszagot egy olyan birodalomba, ahol mar értelmesen fel sem lehet majd
tenni a kérdést: mi, osztrikok mennyire is vagyunk szuverének? Pontosab-
ban, sebesen hidalja at azt a korszakot, melyben még az orszag szuvereni-
tasanak csékkenése, vagy sohasem valami sziklaszilard (a sz6 szoros értel-
mében bombabiztos) szuverenitisa nyilvinvald és oOnbecstlés-emészté
ténnyé valhatna. Még pontosabban: azelStt szerez szuverenitastobbletet,
mieldtt az osztrak allamnak valéban szembe kellene néznie sajat szuvere-
nitasdeficitjével, gy6zelemmel el6zi meg az esetleges vereséget, legalibbis
egyeldre sikeresen adja el ezt a stratégiat a valasztopolgarnak. Igaz, ekoz-

pes ismételgeini e kozhelyes érveket, mikézben sziintelentl biztositotta magyar beszélgeto-
partnerét arr6l, hogy 6 mindezek ellenére(!) imadja a temperamentumos de vendégszerets Un-
garokat. Villvereget6 lenézés némi sajnalkozassal keveredve: mi, itt a szabad viligban majd
segitiink, ha megint bajba keriiltok, ti 6rék nyughatatlanok, emlékezzetek '56-ra. Bar mintha
Kadar alatt tanultatok volna valamit tSliink, mintha kezdenétek kapisgalni, hogyan kell taljar-
ni a vilag eszén.

37 Lasd Menasse (1992) konyvét, mely ezt a cimet viseli.
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pen a nemzeti identitds szent teheneit mészarolja le, bocsdnat, altatja el
szép lassan, az EU-csatlakozias és a semlegesség ezzel dsszefliggd vitdjaban.
Identitast dldoz Gj — normdlisabb? — identitasért.

Miel6tt Eurdpa megjelent volna az osztrak szemhatiron, tortént egy s
mds Ciszlajtinidban, ami nyomot hagyott az orszig szuverenitdstudatan.

- Nem kell persze Bécsben tanult lélekbivirnak lenniink, hogy gyanitsuk: a

korabbi harmoénidhoz a jol végzett munka 6romén til sok-sok szerencse és
még tobb elfojtds, Oncsalds és talkompenzilds sziikségeltetett, melyek
konnyen visszalitnek, mikor mar nem megy olyan jol a munka, Fortuna sem
til kegyes, és felnd egy 0j nemzedék. A felejtendd, a kollektiv tudatalattiba
szoritott motivumokrol talan mar tobbet is beszéltem a kelleténél. Lissuk
most Ausztriat, a szerencse partfogoltjat. SGt szerencselovagot. Mert a jelen-
b6l visszanézve bizony mar alig lithat6, mily kockédzatos jatékba fogtak is
a bécsi politikusok, amikor mindent arra tettek fol, hogy kimenekiiljenek a
megszallas zonarendszerébdl és a ,német sorskozosségbdl”.

A szovjetek 1955 utan is Bécs szdz kilométeres korzetében maradtak, s
1956-ban, majd 1968-ban is ott csapkodtak a villimok Ausztria kdzvetlen
kozelében. Hogy a szovjet terjeszkedés nyugat felé befejezddott, ezt 1955-
ben bajosan lehetett tudni. Barmikor kirobbanhatott volna a harmadik vi-
laghabora, s akkor Ausztria ott 4ll a bombaesében az AllamszerzSdés be-
kormozodott lapjait lobogtatva, és bizva a nyugati hatalmak hallgatélagos
igéreteiben, akik legkozelebb Bajororszaghol indulhattak volna segiteni a
semlegesség dacdra ,nyugati orienticidja ideoldgiai rokonon”, miként az
osztrak politikusok szerették nevezni rendszeriiket. Ausztria végiil is az
1953 utdni olvadas folytatddasara jitszott, egy majdani détente-ra, s remény-
kedett az onbeteljesitd joslat erejében. Mindenesetre sajit érdekében is
igyekezett j6 példival eldl jarni. A kozvetités azonban akkortijt kénnyen
végz&dhetett volna azzal, hogy a kozvetité két szék kozt a pad ald esik.
Ausztria magara is maradhatott volna, s birkézhatott volna egyedil a régi
kétellyel: vajon életképes-e ez a szegény kis orszdg? Amikor hosszi tivon
az enyhulésre fogadtak, egyszersmind azt is feltételezték, hogy a németek
nem viszik majd talzdsba azt, és a két német allam konfliktusa alig csitul a
jovében. Erdemes hit menekiilni a német multbdl, s nem csupin az An-
schlufs szomora kovetkezményei miatt, vagy azért, mert az Gjabb dssznémet
baratkozast a vildig nem nézné j6 szemmel.

Az osztrdk geostratégia elSfeltevései hossza évtizedeken at helyesnek bi-
zonyultak. A blokkok rogziltek, s a vasfiiggony mindossze nyugat—kelet
iranyban volt 4tjarhat6. Kelet feldl se katonai timadastol, se tizleti verseny-
tarstdl, se a gazdasagi menekiltek vagy a blinozék hullamaitdl nem kellett
tartani. Ebben az értelemben Ausztria komoly hilaval tartozhat a kommu-
nista vilagrendszernek. Az ugyanis csupa Onérzetjavité szerepet osztott ra
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akkor is, ha nagy néha lyukak tdmadtak a fliggdnyon: a nagylelkl segitség-
nyujtoét, a tanitdét, a befogadodét, a menedékadoét. A gazdag nagybicsi és
a nyugatositd jol ismert szerepeire ne is vesztegessiik most a szot. Konnyi
persze gy magabizo nemzetté valni, ha minden nekiink dolgozik — mond-
hatnank lemondoan. Kéonnyd tgy szuverénnek lenni, ha azt igazan senkij
sem veszélyezteti. Konny(d a vildghabora utani helyreallitasi csodak kora-
ban Osztrak Csodit csinalni, a joléti dllam nyugati sikertorténete fejezete-
ként Osztrdk Modellt épiteni. Mi torténik azonban, ha megfordul a szélja-
ras, raadasul marol holnapra, az orszdg kozvetlen kornyezetében, méghoz-
74 épp akkor, amikor belilrél is a faradtsag jelei mutatkoznak? Mi a teendd
a vart enyhiilésbsl kerekedett nagy kelet-eurépai foldinduldsban, ha idé-
kozben elvesztettiik dnbizalmunk egy részér? Ha kideril, hogy a virtualis-
r6l mar nemigen mondhatjuk, hogy tényleges?

Tekintsiik 4t elészor, ismét tavirati stilusban, mi is kopott-romlott el az
osztrik masinériaban az elmult két évtizedben. Valaminek feltétlen tortén-
nie kellett. Ma ugyanis ott tartunk, hogy az orszig egynegyede a nagyné-
met nacionalizmussal, s&t nacizmussal kacérkodd Jorg Haiderre szavaz, aki
— épitve az establishment malé vonzerejére — meghirdette a Harmadik Koz-
tarsasag, egy partok nélkiili, 4llitdlag kozvetlen demokratikus és tekintélyel-
vil ,szocidlis népkozosség” programjat.™

1. A ,masik Ausziria”, a csekély szama, meglehetGsen baloldali modon
liberalis és elsGsorban bécsi értelmiség a nyolcvanas években, kiiléndsen a
Waldheim-botrany kapcsian kiméletleniil leszamolt a Masodik Koztdrsasdg
tgymond ,léthazugsigival’, az dldozatmitosszal. A leszimolds természete-
sen nem e mitosz végét hozta, hanem a modszeres Vergangenbeilsbewdilti-
gung (maltfeldolgozas) kezdetét, no meg a kozvélemény polarizalodasat.
Ahogy a német mondja, az énvizsgalat sordn megtaldltdk a ,hullakat a pin-
cében”, nemegyszer a sz szoros értelmében. A cukros német-osztrak Hei-
matfilmeket felviltotta az Anti-Heimat irodalom, Peter Handke, Thomas
Bernhard és tarsaik.

2. A németek egyesiltek, valodi vilighatalomma avanzsaltak, ezalial
— mily szégyen — a volt NDK is sok tekintetben megelSzte azt az Ausztriat,
mely az Gj Németorszaghoz viszonyitva megint torpe lett, akkora, mint egy
kézepes német tartomany. S az osztrak onérzettel szemben ma mar Gj né-
met magabiztossig fesziil.

3. A kétpirti tirsadalmi partnerség repedezik, az dllami szektor leéptl
(privatizaljak), egymast érik a korrupcios botranyok (vo. Skandalrepublik),
a kinos modernizaci6s lépéseket halogatjik, a mindent hatszor egyeztetd

3 Lisd Leggewie (1995), Scharsach (1995), Kovics (1996).

KOVACS JANOS MATYAS

I

210

9

paritasos rendszer lassan reagil a globalizicios kihivasra, a ,vizfeji” joléti
allamot csak vontatottan karcsusitjak. A vorésok és a feketék mind gyakrab-
ban veszekednek, az dllampolgar kivonul a politikabol, és inkabb enged a
populista kisértésnek, mint az 0j — zold és liberalis — kispartok vonzasanak.

4. Az osztrik gazdasigi novekedés alaposan lefékezddik, stagnilasba
fordul, az Gj — dzsiai — versenytarsak elhtznak Ausztria mellett, melyet az
informatikai forradalom meglepetésként ér. A gazdasagot fojtogatja a tilsza-
balyozas, a szocialis 4llam s mogotte a befolyasos szakszervezeti lobby. Az
Eurdpai Koz6sség szorosabbra zirja sorait, a KGST-nek vége, a posztkom-
munista transzformacion még lehet keresni, de mar Kelet- és Kozép-Euro-
pabol is érkeznek az tzleti rivalisok.

5. A kelet—nyugati kozvetités a blokkok megsziinésével jorészt értelmét
veszti, Kelet-Europa mar nem kézép-eurdpai, hanem eurdpai kivan lenni és
kezd ,atugrilni” Ausztria feje folott (példaul a NATO-ba), kdzben Németor-
szag valik g kézép-eurdpai hatalomma. A vasfiiggény mar nem védi az al-
pesi orszagot, nehéz igy a béke szigetének maradni. Hirtelen tilsdgosan is
keleten talalja magat (eddig & volt a legkeletibb nyugati dllam, csak nem
lesz belSle a legnyugatibb keleti?), hiaboras tizfészkek szomszédsagaban.
A korabbiaktol eltéréen nem politikai, hanem gazdasigi menekiiltek do-
rombolnek (nem pedig kopogtatnak) az ajtajan. ENSZ-székhelynek lenni
mar nem dicsGség, midta szegényedik és kudarcot kudarcra halmoz a vilag-
szervezet, a harmadik vilag pedig... mit is jelent ez a kifejezés?

6. A kulturalis nagyhatalom Ausztria a németek arnyékaban ismét pro-
vinciadlisabbnak, nyarspolgaribbnak, o6divatibbnak tiinik. Unalmas mu-
zeum és koncertterem — mondjak egyre tobben. A jovialis arcra idénként ra-
fagy a mosoly. A ,nektnk jobban megy” biiszkesége halvinyul, né a fruszt-
raci6, az irigység, az idegenek befogadasibol mindinkabb kirekesztés lesz.
Mar nem esik olyan jol a csdszdrmorzsa a Heurigerben.

,Mi most az osztrak?” — teszi fel a kérdést az orszag a kilencvenes évek
k&zepén, egy csaknem befejezettnek latszott nemzetépités utan, ismét ké-
telkedve. Osztrak az a német, aki az Alpokban lakik és kezdi magit rosszab-
bul érezni? Vagy az, akivel mar nem targyal egy magara valamit is ado kelet-
eurdpai lzletember? Esetleg az, aki valamelyik kamarai hivatalban épp az
irbasztaliba kapaszkodik? Nem szeretnék tdlozni, nem olyan nagy a baj:
Oroszorszdg magdra talilhat még, az Gj német héstorténet is megtorpanhat,
s talan sziikség lehet még a félix Ausztridra. Jénnek a milleneumi tinnepsé-
gek, izmosodik a torténelmi tudat, s ha a politikai és kulturilis azonossag
megrendiilében is, a zoldet, a természetit senki sem veheti el a Touristen-
republik népétdl. Natarrezervatum mindig kell,

Az osztrak politikai elit mindazonaltal 1989-re szokatlan helyzetbe sod-
rodott: dontenie kellett. Méghozza az Allamszerzédés eléttiekhez hasonléd
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természetii és hordereji kérdésekben. Mondhatni, sorskérdésekben. Harom
vilasztasa volt. Vagy a ,csak igy tovabb, majd csak lesz valahogy” (weiter-
wursteln) hagyominyat koveti; vagy Haidert, aki nagy garral hirdeti ay
aranykori osztrdk identitds bizonyos elemeinek (szocialis allam, paritisos
rendszer stb.) biralatat, mikozben masokat (Ausztria 4rtatlansiga, az oszt-
rak nép kittintetett tulajdonsagai stb.) mennybe meneszt; vagy elére mene-
kiil: irany Europa. A masodik lehetSséget kizartak a politikai verseny alap-
szabalyai, bar a populista vezér néhdny otletét (példaul az idegenrendé-
szet megszigoritisirdl) suba alatt at lehetett venni. Az elsG alol szép lassan
kicsdszott a talaj. Amint a kozép-europai gondolat egyik helyi profétaja 6n-
ironidval megjegyezte: a hidon Kelet és Nyugat kozott mostaniban siivit a
szél és nyomorgd menekiiltek alszanak alatta. Ausziria, ha ragaszkodik a
killonathoz, a vilagtol vald elkanyarodasat kockaztatja, azt, hogy belekeve-
redik a leszakadok, stagnilok, haborazok kétes tarsasagaba. Eurbpa azon-
ban — minden rizikéjival egyiitt — felettébb vonzoénak tlnt.

Azzal kecsegtetett, hogy az Osztrik Modell elfdradt alkatrészeit Gjakra
cseréli, mégpedig gy, hogy ha a szerkezeten is komoly valtoztatasokat kell
végrehaijtani, enyhiti az 4tallds kinjait, és legalabb részben leveszi az oszt-
rik kormany vallarol a reformokért viselendd politikai felelGsséget. Kozért-
heté és ellendrizhetetlen jovéképet kinal (,osztraknak maradni Europa-
ban™), Gj nemzeti dnazonossagot, de gy, hogy a régit se kelljen sutba vag-
ni.® Valtani (normalizalni) az identitdst, meg nem is. Vagy-vagy helyett
vagy ésvagy — jegyezte meg egy szabadon lebegé értelmiségi. Volt azonban
egy bokkend. Az eredeti modell egyik alapeleme — mi mas, mint a semle-
gesség? — mdr vagy harom évtizede gatolta Ausztria brisszeli belépdijét. Mi-
ként lehetne kimdszni a csavabol? — morfondiroztak a bécsi politikusok.
Nyiltan megtagadni az dllam- s6t nemzetalkoto ideologiat méltatlan és os-
toba dolog volna, hisz’ a polgarok hiromnegyede hisz benne, egyébként a
csatlakozasi alkuban is raériink engedni bel6le. Makacsul ragaszkodni hoz-
za éppoly butasig lenne, csak novelné az dllando akadékoskodasunk- mi-
att amuagy is meglévé ellenszenvet Briisszelben. A Szovjetunio, lelkiismere-
tiink Gre viszont gyengélkedik: most vagy soha!

3 Ha valaki tavlatosabb és gyokeresebb valtozdsokat stirgetett, Vranitzky kancellar igy fe-
lelt: akinek vizi6i vannak, jobb, ha mielébb felkeresi az orvost.
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KUSZO ELKOTELEZODES

Amikor Kulikov marsall batszor tizennyolc rendjellel
a mellén és a hasdn megldtogatia parlamentiinket,
még sziikségesnek tartoltam az 616k semlegességet
Ausziria biztonsaga és friggetlensége érdekében.”

Felix Ermacora

A keletr6l érkez6 ingerek érzékelésére igen finom csipokat kifejleszté Auszt-
ria a nyugati hatalmaknal joval kordbban reagalt a szovjet rendszer kezds-
d6 agénidjara. Miutin 1987-1988 folyamdn latta koézvetlen szomszédjai
mozgisterének hihetetleniil gyors béviilését, és miutin Moszkvaban is ta-
pogatézott, vajon nem lehetne-e megvisarolni a brisszeli belépét a mind
uzletszeribb szovjet vezetéstsl, nem habozott: megirta levelét Brisszelbe.
El is kiildte még 1989 nyarin. Biiszkén Eurdpa szemébe viagta: jovink, en-
gedjetek be, de jobb lesz, ha tudjitok, vannak bizonyos feltételeink. A fel-
vételi kérelemnek mindjirt a masodik (egyben utolsd) mondatiba ,beéget-
te”, ragaszkodik orok semlegességéhez.®

Hm. A jol ismert osztrak attitid — gondoltik Nyugat-Eurépaban. Ugy ké-
rik a belépést, hogy egyszersmind kovetelik, hadd 1épjenek idSnként egy ki-
csit ki, amikor semlegességiiket latjdk veszélyben forogni. A mar korabban
is visszautasitott (megmosolygott) osztrik  fenntartdsok” megint. A kivétel
erdsiti a szabalyt — kacsintanak nekiink ismét Bécsb&l. Mihez is szoktak
annyira ragaszkodni ezek az osztrikok, mikodzben évtizedek 6ta konyorog-
nek, hogy koztiink lehessenek? Valtig azt hangoztatjik, ha a K6z6sség és a
Semlegesség konfliktusba kertl, 6k bizony az utébbit valasztjak. Ha kitor-
ne a hibort egy EK-tagillam és egy kivulallé kozott, ha politikailag moti-
valt gazdasigi embarg6t rendelne el Briisszel vagy barmi mis modon ven-
né maginak a jogot, hogy & hatirozza meg, mit kell semlegességen érteni,
Ausztria felfiiggeszti majd a tagsagbol red haruld kotelességek teljesitését.
Opting-out.

Ha &k a régi koreografiaval jonnek, mi se tegylink midsként — ime az 6sz-
tonods reakcid Brisszelbdl. Keményitsilkk meg magunkat, nekiink nem slr-
gGs, adjuk értésiikre, hogy mar nincsenek koztes megoldasok, mint 1972-
ben, a szabadkereskedelmi szerzédés esetében. Mi legalabb 1985, tehat De-
lors Fehér Konyve 6ta a belsé piac totalizdlasian munkilkodunk. Ha vala-
mj totalis, akkor definicié szerint nincs csikicsuki jaték. Vagy tagsig, vagy
le is 1t, fel is Gt. A felemas viszonyokat nem oOhajtjuk konzervalni — mond-
tak — és két éven at nem vilaszoltak az osztrak kormany bebocsitdst kérg

4 Lasd Kunnert (1992, 1993), Mock (1994), Nonhoff (1995), Ott (1995).
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levelére. Viseljik mi a terheket tovabb, mialatt 6k illegetik magukat a szoy-
jeteknek és tetszelegnek galambjelmeziikben? Mi legytink a héjak, 6k meg a
németekkel egytitt tiizelik a szlovéneket és a horvatokat? Taldn elfelejtették,
hogy Ferenc Jozsef rég halott? — durrognak Briisszelben a rosszindulatabh
eurokratik.

Holott beldthatnak, Ausztria sokat fejlédott az dtvenes évek 6ta, amikor
még vezetd politikusai ,t6kés polgari blokknak” nevezték a K6zos Piacot,
mely utin egy tisztességes szocidldemokrata nem dcsingdzik. Csak azért,
hogy felvegyék — most egy kereszténydemokrata miniszterelnokot idézek —
semlegességét és szuverenitdsit nem adja egy tal lencséért." Akkortijt még
friss volt az Allamszerzédés emléke, s6t az azt megel6z6 Moszkvai Memo-
randumé is, amely a Svijc-analogiat el6szor emliti fehéren feketén. Hogyan
is léphetnénk be egy olyan szervezetbe — hirdették nem csupan szovijet
nyomasra az osztrak allamférfiak —, mely a NATO-val ,perszonaluniéban”
miikodik, megint szorosan 6sszekotne minket a németekkel, kézponti don-
téshozo szerve van, amely benntinket is korminyozna, és a kilvilaggal
szemben (ideértve keleti partnereinket is) gazdasagilag hatrinyos megkii-
lonboztetésekkel €l. Sz6 sem lehet réla. Mi gazdasagilag is semlegesek aka-
runk maradni.

Am a csabitds sem csekély. Ausztria elveit fenntartva az EFTA-hoz csatla-
kozik, de 1961-t6] az EGK-hoz is tirsulni szeretne. Ideologiailag kevésbeé
harcosan, de teljesithetetlentil szigora feltételekkel. Kéri-koveteli, hogy ha-
bora esetén (ezt a fogalmat j6 szélesen értelmezi) megszeghesse a Kozos-
ség szabilyait, a szervezetbdl barmikor ki is 1éphessen, harmadik allamok-
kal szabadon szerzédhessen és — a tébbségi dontéseket kivédendd — a Ko-
zosséggel fenndllé viszonyit egy olyan Tarsuldsi Tanacs feligyelje, mely-
ben Ausztria egy szavazatival szemben az EGK-nak is minddssze egyetlen
szavazata all. Ja, és haboriban (melyben ugye nem kivin részt venni) ne
essen az osztrik lakossig ellitasi szinvonala. Csoda hat ezek utan, hogy a
szabadkereskedelmi szerzédésen kiviil (azt is csak a hathatds német segit-
ségnek koszonhetik) nem kap Ausztria mast, csak az esélyt, hogy kiviilrél
igazodjék a nagyokhoz? ,Autoném kovetés” — biiszkélkednek az osztrikok,
hogy ne kelljen ,kényszerd alkalmazkodist” mondaniuk. Kézben kénytele-
nek végignézni, mint veszik fol a Kozosségbe (ob, mein Gott!) még a por-
tugalokat is. Igaz, a nyugati hatalmak sem akartdk Ausztria miatt 0sszerGg-
ni a port a szovjetekkel.

A nyolcvanas évek misodik felére kezd vildgossa valni el6szor a keresz-

1 Az elsé kijelentés Bruno Pitterman alkancellartél, a masodik Julius Raab kancellartol
szarmazik. Lasd Ermacora (1975, 107-109)
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tény-, majd a szocidldemokrata politikusok szamara is,” hogy a viligpiaci
versenyben a rugalmasan lavirozo kisgazdasigok elényei elapadéban van-
nak. Nem artana egy kicsit nagyobb adag az europai integraciobol. ,Globa-
lis Kbzeledés” — adja ki a kormdny a jelszot 1987-ben. Mindenhez kdzele-
diink, ami eurépai, azutin majd kidertl, milyen hevesen. Az Eurdpai Gaz-
dasagi Térség a ,négy szabadsagival” kezdetnek nem lenne rossz, de ha a
Kozosségbdl egyszer tényleg Unié lesz, alamizsnanal nem ér majd tébbet.
Ezért lassan engedni kellene a semlegesség magasztos elvébsl, hacsak nem
6hajtunk masként (gazdasagi stagnicio, illetve annak osszes politikai ko-
vetkezményei révén) vesziteni az orszig szuverenitisibol. Az osztrak poli-
tikai és tudomdnyos elit vagy négy éven 4t vitazik arrol, vajon szabad-e en-
gedni egyaltalan, majd megallapitja, hogy tulajdonképpen nincs is sziikség
engedmeényekre. Erik a fordulat. A vitazok megtaliljak az 6sszes lehets jogi
kiskaput és kigondoljak az &sszes elképzelhets ideologiai cstircsavart, mely
magyardzza, hogy az EK és a semlegesség voltaképp édestestvérek. Es a
brisszeli levélbe csak beleveszik — ha nem is a korabbi, agressziven részle-
tez6 formaban - a semlegességi kitételt, kockaztatva, hogy megint befagy-
nak a targyaldsok.

Mely kiskapukra és ideologiai csavarintidsokra gondolok? Osztrak jogtu-
dosok hirtelen felfedezik, hogy az EK-alapszerzédés bizonyos ~ rugalma-
san értelmezhetS — pontjai, az Ggynevezett véds- és sziikségallapot-klauzu-
lak ovjak a tagillamokat, ha azok nem kivinnak engedelmeskedni a kozos
akaratnak habora, haboras veszély, politikai vilsag stb. esetén (bar arrol,
hogy szabad-e nekik nem engedelmeskedni, a strasbourgi birdsag dont, ha
vissza€lést gyanit). Hasonloképp a Kozdsségben igen ritka a tobbségi don-
tés, ezért a legtobb esetben megvétdzhatoéak a semlegességesorbitd kezde-
ményezések. Ausztria, ha felveszik, eszerint nem is lenne kiszolgiltatva a
tobbiek kénye-kedvének. Az EK-alapszerzdés riadisul oly engedékeny a
belépdk sajatos kivansagait illetSen, hogy semmi nem zarja ki a semleges-
segi elv el6zetes politikai elfogadtatasit a Kozosséggel. Ha ez sikeriilne, a
birosig sem kellemetlenkedhet. frorszag is neutralis, 6 miért lehet a klub
tagja? Ha szegény orszdgokat stratégiai okokbol be lehetett fogadni, minket,
akik gazdagok vagyunk és nett6 fizetSk lennénk, miért ne lehetne? Veliink

2 A kereszténydemokratikhoz kézel allé Oszirak Iparszovetség kezdi a vitat (lasd Hum-
mer-Schweitzer (1987), Krejci-Reiter—Schneider (1992)), mas széval az ipari lobby teszi sza-
lonképessé az esetleg semlegességcsorbité Eurépat. Ha a partokat nézziik, az OVP mindig
kezdeményezSbb, mint az SPO, folytonos a kompetenciaharc és a presztizsversengés kettGjiik
kozotr ardl, hogy' melyikiik is viszi be Ausztriat az EU-ba.

A vita G dllomasair6l lasd még Ermacora (1990), Hummer (1990), Kéck (1987, 1990), Luif
(1989), Noll (1989) Rotter (1991), Sucharipa (1993/a), Zemanek (1989, 1990) és a Krejci-Rei-
ter-Schneider (1992) kétetben Ermacora, Hafner, Reiter, Rotter és Schweitzer frisait.
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csak nyerhettek, nem ér ez meg nektek egy kis elvi bizonytalansagot? Egyj].
taldn, hogyan képzelitek a belsé piac kiteljesitését, ha Eszak- és Dél-Eurg.
pa kozott rés titong majd Svajc €s Ausztria helyén? Nem lennénk tin fontog
exportpiacok és kozlekedési csomdpontok?

Ami az ideologidkat illeti, Sket azok gyartjak, akik e kiskapukban mgy
nem mernek hinni, és hajlandéak aldbb adni a semlegesség dolgiban. Ne.
héz feladatoE vélasztanak maguknak: az ,6r6k” jelz6t kellene valahogy
visszaszivni. Atkozzdk is a régieket, miért nem elégedtek meg a ,tartds sem-
legesség” kifejezéssel. FG érvitk a tempora mutantur bolcsességében csiicso-
sodik ki: a semlegesség szép volt, hasznos is, ma mar inkdbb csak szép.  El-
vesztette cimzetteit.”® Mar nem tudunk vilaszolni, ha azt kérdezik t6liink.
mondjik, maguk valdjaban kivel szemben semlegesek? A Szovjetunié nem-
csak megkovetelte, hanem tisztelte is semlegességiinket. Milosevics, Szad-
dam vagy Kadhafi miért tenné? Ne ragjuk fol az alkotmanyt, csak kanyarod-
junk vissza a benne szereplé szlk értelmezéshez (hivatalosan: a fogalom
katonai magjihoz). Semleges az, aki nem tartozik katonai szovetségekhez
és nem enged a tertiletére kiilfoldi katondkat. Bar tulajdonképpen az alkot-
many is moédosithatd, nemzetkodzi szerz6dés nem kot benniinket, mi nyil-
vanitottuk ki semlegességiinket, mi is vonjuk vissza. Persze a nagyvilag el-
ismerte azt, j6 lenne azért legaldbb a nagyhatalmak jéviahagyasat megnyer-
ni hozzéd, ha misért nem, udvariassigb6l. Mindezt békeidGben illene elko-
vetni.* De igazabol nincs is sziikség rd, hogy visszavonjuk, hiszen a meg-
szokott megkiilonboztetéshez most is folyamodhatunk: a semlegességi jog-
elveket fonntartva jatszhatunk a semlegességi politikdval. Egyébként is, ré-
gen a neutralitds, ma a szolidaritds a helyes viselkedés. 1955-ben sem 6n-
magaért valasztottuk a semlegességet, hanem mert ez volt szuverenitisunk
zaloga. Ma szolidarisaknak (értsd: alkalmazkoddaknak) kell lenntink, hogy
ne sériiljon szuverenitasunk. A semlegesség nem nérték, nem is bilincs. Es
a szolidaritas is legalabb olyan szép tulajdonsdg. (Onkritikusan: a potya-
utazdsnal biztosan szebb.) Ha j6l meggondoljuk, de facto régota benn va-
gyunk a Kozosségben, mar csak gyakorolnunk kellene ezt az erényt. Ha de
jure kinn maradunk, furcsaméd né a fliggdségiink. Végul e pragmatikus ér-
velés gyongyszeme: az EK-ban kilonben is hathatésabban lehet a vilagbé-
kén munkalkodni, mint kivile.

Nem boszorkdnysag észrevenni, hogy mig a kiskapu-nyitogatis minde-
nekel6tt Brisszelnek szol, az ideolégiai megfontolasok féként hazai fo-
gyasztasra késziilnek. Az osztrak kormany kettSs jatékba fog: elészor meg-

4 Lasd Erhard Busek alkancellar ki)jelentését (Standard, 1992. 6., 12. 0.)
4 A Szovjetunioé megszintével az AllamszerzGdés is hatalyat veszti, s elfelejtheté a semle-
gesség is szép csendben — érvelt néhiany székimondé osztrak politikus.
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kisérli meggySzni a Kozosséget, hogy van mod arra, hogy a kecske is jol-
lakjék és a kdposzta is megmaradjon, a biztonsig kedvéért azonban meg-
kezdi a kihatraldst a semlegességi mitoszbol és a belfoldi kozvélemény ez
iranyG megdolgozisat. Amikor a kecske két év hallgatis utin kozli, hogy
nem bizik az igéretekben, az osztrdk politikai vezetésnek mar nem marad
mas valasztisa, mint érzékeltetni a néppel, miért is ér tobbet az orszagnak
a kecske, mint a kdposzta. Azt hihetnénk, e meggy&zés volt végiil oly ered-
ményes, hogy az 1994-es EU-népszavazison Ausztridban elSillt a minden-
kit meglepd kétharmados tdmogatds. A gazdasigi érvek, melyekkel a kor-
many a rabeszélést inditotta, ahogy mas orszagokban, taldn itt is hoztik
volna az otven plusz egynéhiny szazalékot. A majdnem hetvenhez mar el-
kelt egy kis szovjet segitség megint.

Pontosabban posztszovjet és kozvetett segitség. A Szovjetunid egészen
utols6 leheletéig, de mind erStlenebbul birdlta az osztrik csatlakozési to-
rekvéseket. Nem ez volt segitségének lényege. 1989 utin a csatlakozési tar-
gyaldasztal mindkét oldalan a gazdasigi meggondolasok helyét egyre in-
kiabb biztonsigpolitikaiak veszik at. A Varséi Szerzédés és a Szovjetunio
felbomldsa, valamint a jugoszlav haborQ lattin a Kozosség is engedéke-
nyebb lesz, de Ausztria is mind siet§sebben késziilédik Brisszelbe. Mert &
meg azt latta, Jugoszlavidban mily gyengécske az ENSZ iltal megtestesitett
biztonsagi rendszer. Hitha a jovendS eurdpai jobban véd majd. Az EK
— biztos, ami biztos — még fanyalog egyet, & 1991 augusztusiban kelt, rég
vart valasziban megirja, hogy szivesen targyal az osztrikokkal, de jobb lesz,
ha azok elfelejtik semlegességi fenntartasaikat. Tessék gondolkodni egy
esetleges alkotmanymodositison, mert a semlegesség ,problémakat vet fel”,
persze kérhettek kivételes bandsmodot, de tudjatok ugy is, nem rajongunk
a kulonutakért — fogalmaznak Brisszelben. Az sem hatja meg &ket, hogy
Ausztria id6kozben nem akarmilyen tanubizonysdgat adja annak, hogy ké-
pes felejteni, ha a neutralitds tag értelmezése kertil szoba. Az Obl-habora
idején ugyanis sorra délnek a semlegesség balvanyai, mikor az osztrik kor-
many amerikai és szovetséges katonakat és hadianyag-szallitmanyokat en-
ged it felségtertiletén a Biztonsagi Tandcs hatirozatinak engedelmeskedve.
El6szor csak azt nyilatkozza, hogy ,0ndiléan atveszi” (vagyis nem szolgai-
an végrehajtja) az ENSZ dontéseit, majd a habortt kollektiv 6nvédelembd]
fakadd ,renddri intézkedésnek” nevezve fogja partjat az Irak-ellenes er6k-
nek és csatlakozik az embargbhoz.” Szolidaritds versus neutralitds, magya-
rul: kihatrdlds az 0r6k semlegességbdl. Kisvartatva mindez részben vagy tel-
jesen megismétlédik a jugoszlav, szomaliai, libériai stb. szankcidk eseté-

% A bokkend csak az volt a dologban, hogy Irak annak idején elismerte Ausztria semleges-
ségét, Kuvait pedig nem.
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ben. (Igaz, mar a Falkland-habora alatt is betartjak az osztrakok az Argenti-
na-ellenes embargo6t.) Ausztria gyakorlatilag a kollektiv biztonsagi rendszer
részévé valik.

Es Bécs utcdin nem tiintet a nép ,Mit tesztek a semlegességiinkkel?!”,
JHovi lesz orok identitasunk?” stilusq jelszavakat skandalva. Egyebek kozt
azért sem, mert a kormanypolitikusok egyszerre beszélnek — szomortan — a
semlegesség elavulasirdl és — ki-ha-én-nem alapon — arr6l, hogy ,Ausztria
semlegesen megy Briisszelbe”.” Tovibba egyfolytaban ijesztgetik az amugy
is megszeppent népet szovjet szecesszids haborakkal, keleti maffidkkal,
bosnyak menekiiltekkel. Szarajevé kozelebb van Bécshez, mint Bregenz,
Eurépa megveéd a fasizmustol(!) ismételgetik, s 6k is egyre inkabb elhiszik:
a béke szigete mar csak a nagy eurdpai tengeren védheté meg az ellenség-
161, Eurépaval ,Schengenland’ba is belépunk, raadasul a kdzos biztonsdg
joval olcsobb, mint a fegyveres semlegesség. A szlovén hdbori alait megint
atreptiltek idegen gépek Ausztria folott; a Kozel-Keletrsl barmikor ide-
pottyanhat egy rakéta — mire varjunk?

Mir-mir elkésziil a csatlakozast segité vardzskeverék, amikor betit Maast-
richt. S az osztrak dllamférfiuk a szivilkkhoz kapnak: oda megint annyi eré-
feszitésiink, a semlegességet egy olyan integricidba végképp nem lehet be-
csempészni, mely nemcsak bévit, hanem mélyit is, k6z6s pénzt, kil- és
biztonsagpolitikat tervez és hive a tobbségi dontési rendszernek. Mi tobb,
ezt mar otthon sem tudjuk eladni, barmennyit beszéltink is a semlegesség
fogalmanak ,dinamizaldsirol” — aggodik az SPO-OVP koalici6. Kivalt, ha
azt is hozzavessziik, hogy Haider a fél orszag fejét telibeszéli a briisszeli
buirokratik rémtetteirsl szolo torténetekkel. Mi lesz amigy is apadd nép-
szerliségiinkkel? Felfigyelnek azonban arra is, hogy Maastrichttal megné a
kicsi kiviilallok alkuereje, mert az Unié nem akar lyukakat hagyni a térké-
pen. Se piaciakat, se katonaiakat. Egy sz0, mint szdz, fel akarjak venni a
sorukra vird semlegeseket, s ezért idénként enyhitenek a szigoron. Svéd-
orszadg azonban idSkozben lemond automatikus semlegességérdl, Svajc
pedig — hiven az osztrdkénal mindig is joval kovetkezetesebb semlegesség-
értelmezéséhez — kdszoni, de nem kér a kozpontositott Eurépabol. Mind-
ketté rossz 6men a kisz6d elkodtelezédés” harcmodorat valasztd osztrakok-
nak. Azért 6k mondjak tovabbra is a magukét: jobb ott lenni, mikor a dén-
téseket hozzak, s befolyasolni a résztveviket, mint késébb elszenvedni a
dontések kovetkezményeit; a sok, tobbségi alapon szileté dontéssel
szemben véd majd minket a blokkol6 kisebbség és a szubszidiaritas elve,
no meg a ,régiok Eurdpijinak” terve; a kozos biztonsiagpolitikiban meg

“ Y4sd Franz Vranitzky kancellar nyilatkozatat (Standard, 1993. 1., 27. 0.).
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nem eszik olyan forréon a kisat, elég ha a Nyugat nyilt civoddsaira gondo-
lunk a jugoszlav valsig elsd pillanataitél fogva; kiilonben is szabad akara-
tunkbol csatlakozunk, barmikor ki is 1éphetiink, ha nem tetszik. Magyaran
szolva: csatlakozni, kibekkelni, esetleg tavozni. Az ENSZ-t is taléltiik mint
semlegesek, az EU-t is tal fogjuk. Ugyanez off the record valtozatban: az
sem tragédia, ha nem.

Briisszel is meglep&en nagyvonald. Igaz, ekkor mar tal van az elsé nép-
szavazasi pofonokon Franciaorszigban és Danidban, és elhatarozza: még a
mélyités elétt hajlandd béviteni az integriciot. Az 1993 elején indulo tar-
gyaldsokon a semlegesség mar nem is szerepel a napirenden, helyét a gaz-
dasag szakkérdései veszik at, a tranzitforgalom, a mezGgazdasagi timogata-
sok, a kérnyezetvédelmi szabilyok stb. A csatlakozasi szerzédés sem emli-
ti, mégis (ezért) mindkét fél igen elégedettnek mutatkozik. Furcsa tligy ez:
senki sem beszél rola, igy lehetGséget enged a masiknak arra, hogy sajit sza-
ja ize szerint értelmezze a fogalmat; ugyanakkor hallgatélagos ellentétel-
ként hasznilja a nagy belépési alkudozdsban. Briisszel ilyenforman taktika-
zik: ha erdltetjik, hogy vonjik vissza a semlegességi maximat, megmaka-
csoljak magukat ott, ahol a legnagyobb az alkuerejik, a tranzitforgalmi
megallapodisban, rdadasul valasztoik is leszavazzdk Sket a csatlakozisi re-
ferendumon; jobb ezért, ha ,csak” azt koveteljik t6lik, hogy nyilatkoztas-
sak ki: fenntartds nélkil részt vesznek a kozos kil- és biztonsagpolitikaban
és elébb-utobb csatlakoznak a Nyugat-eurépai Unidhoz meg a Békepart-
nerséghez; ha ebbe belemennek, hivhatjidk magukat, aminek akarjak, még
orokké semlegeseknek is. E taktika tikorképe az osztrak allaspont: ha ,meg-
jjesztjiik” 6ket, hogy csak semlegesen jovink a hizassigba és nekiink nem
is olyan stirg6s az eskiivg, akkor engedékenyebbek lesznek a tobbi kinos
tigy targyaldsakor; a hitvallas, miszerint szeretni fogjuk a ko6zos kil- és biz-
tonsagpolitikdt, ami még nincs is, s ha lesz, valamiféle ,soft security’-nél
aligha lesz komolyabb, nem sokra kotelez; ha kitartunk, Briisszelbdl haza-
jovet buszkén allhatunk a nép elé: Gigy nyertiink, hogy semmit sem veszi-
tettiink.

Semlegesek maradtunk, rikényszeritettiik akaratunkat a Nyugatra, érde-
mes volt kitartanunk, identitdsunk a régi — sugiroztak a politikusarcok Bécs-
ben 1994 marciusiban, mikor befejezédtek a targyalisok. Hogy miért hall-
gattunk legbecsesebb szellemi joszagunkrol? A semlegesség annyira termé-
szetes tulajdonsidgunk és annyira dsszeegyeztetheté Eurépaval, hogy — idé-
zem — ,a kormany eltekintett attél, hogy azt a belépési tirgyaldsok témdji-
va tegye”.” Ausztria kegyet gyakorolt. Cserébe — képzeljétek — négy szavaza-

47 Lasd az osztrdk korméany beszidmol6jat a targyalasok eredményérsl (Bericht 1994).
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tot harcoltunk ki a hazanak a Miniszterek Tandcsdban. Tudjatok, hiny vap
a nalunk vagy tizszer nagyobb Németorszdgnak? Mindossze tiz.*™

A semlegesség kimult, de senki sem meri kiallitani a halotti bizonyitvanyt
dott egy masik —, Etikettenschwindel: a cimke a régi, de mar ecet van az
tivegben 6bor helyett. Lehet, hogy torténelmi lehetSséget szalasztott el az
osztrik kormany, midén nem iratkozott ki teljesen az orosz érdekszférébél,
vagyis nem vonta vissza semlegességi fogadalmat, amikor kénnyen megte-
hette volna, mondjuk, 1991 és 1993 kozott? Ma, az euroféria” eliltével, mar
a bécsi parlamentben se lenne konnyUl alkotmanyt modositani és kidobni
a semlegesség ballasztjat. Lehet, hogy mir rég benn lehetnének a NATO-
ban is, mikdzben manapsig még mindig kitartdéan kasznak az EU nem lé-
tezd biztonsigi rendszere felé, mert ragaszkodtak egy mind kevésbé reilis
Jredlfikciohoz” A kiszo elkotelezédésre szavazva Ausztria Ovatosan alku-
dozott sajit szuverenitdsarol. Belatta, hogy a semlegesség, melyet mint szu-
verenitiskorlitozast 1955-ben kénytelen volt a nyakidba venni, am amelyet
kés6bb szuverenitisinak fokozasara is fel tudott hasznalni, megint szikite-
ni kezdte mozgisterét. Az EU-n belul taldn a katonai biztonsig és a gazda-
sdgi expanzid ,tobb” szuverenitast hoz majd, mint amennyit a politikai ala-
rendelSdés elvisz — reménykedik e pillanatban, s hirtelen eszébe jut belsé
szuverenitdsa is, amellyel az aranykorban nem kellett sokat torGdnie. Ké-
nyelmes koalici6kban tengette hétkdznapijait, a vilasztopolgdr nem nagyon
zavarta koreit alulrol. A kilencvenes évek elején viszont azt kockaztatta,
hogy ha semlegesség alapu szuverenitasihoz ragaszkodva nem csatlakozik
Eurdpahoz, a bekovetkezd — akir csak dtmeneti — gazdasdgi vagy katonai
szuverenitiscsokkenésért esetleg megbiinteti majd a szavazo.

Nem 4rt ezért a bels6 szuverenitas hagyomanyos identitiselemeit is tarol-
ni. Ne c¢sak a semlegességet ne dobjuk oda, hirdesstik azt is, hogy mi vol-
taképpen ajindék lennénk az Unid tagjainak. Kellink nekik, mert gazda-
gok, stabilak, kulturiltak és kornyezetbariatok vagyunk (képzeljétek, kor-
nyezetvédelemben az Unié alkalmazkodott a mi szigoribb normiinkhoz és
nem mi az évéhez), valamint azért, mert dsszekotjitk Sket a volt keleti blok-
kal (Gjdonsag: mi vezetjiik be az ottani kérelmezéket az integricioba). Es
tudja meg Gjfent a vildg: még mindig nem vagyunk németek, barmennyire
is segitettek nekiink Briisszelben megint! Bizonysig erre az is, hogy az Unio
hivatali nyelvei koziill a germant csak tgy tudtuk elfogadni, amennyiben
osztrak szakkifejézesekkel egészitik ki azt. Meg is allapodtunk egy fiiggelék-

8 Lasd Alois Mock kiiliigyminiszter beszédét az osztrak parlamentben 1994 marciusiban,
a csatlakozdsi targyaldasok befejeztével. (Ott, 1995., 109-113. 0.)
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ben, amely egyebek kozott a kovetkezd szavakat tartalmazza: Erddpfel a

Kartoffel helyett, Faschiertes a Hackfleisch helyett, Karfiol a Blumenkobl

helyett, Marille az Aprikose helyett, Paradeis a Tomate helyett, Ribisel a Jo-

hannisbeer helyett. Nocsak, osztrdk szomszédaink rank is gondoltak...
Identitasviltds? Vagy nem.

Ausztria nemrég fejezte be mézesheteit az Eurépai Unidban. Most sziamlal-
gatja, hogy a klubtagsig miként modositotta szuverenitasit. Almat hasonlit
Ossze kortével, melyek részben még nem is léteznek: majdani biztonsigno-
vekményt, esetleges politikai alirendel6dést, gazdasagi mozgisterének ta-
gulasat itt, sziikiilését ott. Ekodzben belsé szuverenitisinak valtozasit is
Osszeméri a kiilsGével.” Ember legyen a talpan, aki értelmes kérdéseket tud
feltenni egy ilyen kaotikus fogalomrendszerben. Ausztria mostani, egyre
,nyalésabb” szuverenitisinil talin még korabbi, virtuilis szuverenitdsa is
megfoghatébb volt.

Az osztrak kormany a napokban jelentkezett a Nyugat-eurdpai Unional
megfigyelSi statusért. Nem inkabb tag szeretne lenni? — kérdezték téle kissé
tirelmetleniil. Ujabban mar vezets szocidldemokrata politikusok is nyiltan
,natdznak”. Waldheimrdl senki sem beszél, pedig a napokban jelent meg
»A vdlasz” ciml konyve,” melyben tiz év utin sem lebbenti fol a fatylat.
Igaz, 6 mar megtette kotelességét. S nem csak a habora alatt. A botrianya
idején megszenvedett hallatlan nemzetkozi elszigetelGdés segitett abban,
hogy kollégai belassak: a mir san mir (mi vagyunk mi, magyarul: tesziink
ratok) dacos osztrak mentalitasa csekély alap Ausztria szuverenitisahoz. Az
exelnok még mindig ,nem kivanatos”, rajta ragadt az amerikai watchlisten.
Engem meg ausztrilnak néznek amerikai ismer@seim. Ausztridban minden
normidlis, s6t egyre normélisabb...
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